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Resumo

O artigo visa apresentar as criticas formuladas pelo filosofo George Berkeley a
filosofia natural moderna, em especial a fisica de Isaac Newton. Tais criticas
aparecem primeiramente em seu tratado epistemolégico-metafisico sobre os
principios do conhecimento humano, e depois em uma obra totalmente dedicada a
questao da natureza do movimento e de sua comunicacao. A partir da leitura dos
argumentos de Berkeley contra Newton, é possivel demonstrar que o fil6sofo adota
uma posicao antirrealista com relacdo a fisica, diretamente derivada de suas teses
metafisicas imaterialistas. Dado que ele afirma que na realidade s6 ha espiritos e
suas ideias, a causa ultima das regularidades naturais é a vontade do espirito divino,
e ndo uma suposta natureza intrinseca dos corpos. A filosofia natural, portanto,
estara limitada ao uso de hip6teses matematicas para identificar as regularidades
naturais, contudo sem pretensoes de determinar as causas reais dos fendomenos.
Assim, as leis mecanicas tém seus limites epistémicos determinados por um saber
superior, a metafisica.
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Abstract

The article aims to present the criticisms made by the philosopher George Berkeley
to modern natural philosophy, in particular to the physics of Isaac Newton. Such
criticisms appear first in his epistemological-metaphysical treatise on the principles
of human knowledge, and later in a work entirely dedicated to the question of the
nature of movement and its communication. From the reading of Berkeley's
arguments against Newton, it is possible to demonstrate that the philosopher
adopts an anti-realist position in relation to physics that is directly derived from his
immaterialist metaphysical theses. Since he claims that in reality there are only
spirits and their ideas, the ultimate cause of natural regularities is the will of the
divine spirit, and not a supposed intrinsic nature of bodies. Natural philosophy,
therefore, will be limited to the use of mathematical hypotheses to identify natural
regularities, however without pretensions to determine the real causes of
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phenomena. Thus, mechanical laws have their epistemic limits determined by a
superior knowledge, the metaphysics.
Keywords: Berkeley. Newton. Physical. Metaphysics. Antirealism. Immaterialism.

Introducao: a reducao imaterialista da realidade

O século XVII se encerra com a publicacao em 1687 dos Principia de Isaac
Newton, uma impressionante conquista intelectual que parecia ter finalmente
unido o universo sob um conjunto pequeno de principios, as leis da gravitacao
universal. Contudo, o século se iniciou com um projeto de fisica muito diferente
daquela praticada pelo veneravel sabio inglés. René Descartes, talvez o pai da
Modernidade, pretendia reformar todo o conhecimento humano e basea-lo em
principios metafisicos indubitaveis dos quais ele iria posteriormente deduzir a
priori as suas trés leis do movimento apresentadas em seu tratado sobre o mundo.

Nao a toa, a fisica newtoniana parecera aos cartesianos franceses uma
geometrizacao sem bases metafisicas, o que equivalia dizer que Newton era bom em
matematizar as coisas, mas pouco ou nada se interessava pela constituicio da
realidade enquanto tal. Mas a fisica cartesiana foi esquecida e a fisica newtoniana
tornou-se o padrao nao s6 da mecanica como também do método cientifico nos
séculos vindouros. Nao sabemos o que Descartes diria a Newton se vivo estivesse a
época da publicacao do Principia. Podemos especular que, embora diferente no
contetido, a critica de Descartes seria proéxima da critica que muito depois George
Berkeley apresentaria principalmente em seu tratado De Motu de 1721. A
semelhanca residiria, como dissemos, nao exatamente no conteido, mas na
perspectiva: seria uma critica baseada em consideracoes de ordem metafisica. Em
conflito estariam dois modos de entender o mesmo mundo. De um lado o metafisico
buscando desnudar os principios tltimos da realidade, e de outro o fil6sofo natural
que esta mais interessado em encontrar padroes matematicos universalizaveis
escondidos nos meandros da natureza.

Obviamente, as criticas de Berkeley, como as hipotéticas criticas cartesianas,
nao seriam somente de ordem metafisica, e nem seria correto, cremos, tracar nelas
uma divisao muito rigida entre o fisico e o metafisico. O que nos parece interessante
ressaltar € que as objecoes de Berkeley nao sao dirigidas a questoes cientificas ou a

erros especificos na fisica newtoniana. Em vez disso, o bom bispo ataca as bases
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teoricas do newtonianismo. Note-se que algumas dessas objecOes ja se encontram
formuladas em 1710 no A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge,
onde ele expoe sua metafisica imaterialista. Sendo um tratado sobre os principios
do conhecimento humano, as criticas de Berkeley contém igualmente suas reservas
epistemologicas acerca daquilo que Newton postulava como evidente ou necessario
a sua teoria, bem como a sua compreensao das leis naturais.

Até o momento, usamos o termo imaterialismo para designar a filosofia de
Berkeley. Apesar de incomum, cremos que ele descreve melhor a sua posicao
metafisica do que os termos usualmente empregados, como empirismo ou
idealismo. A negacdo da matéria seria uma das consequéncias logicas de uma
tendéncia que remonta pelo menos as meditacoes realizadas por René Descartes no
inicio da Guerra dos Trinta Anos. O projeto cartesiano de reforma absoluta do
conhecimento exigia que o homem, pelo menos uma vez na vida, pusesse em
questao, por meio de uma divida metéddica, hiperbolica e deliberada, todas as coisas
nas quais encontrasse a menor suspeita de incerteza. Se, em meio a esse cenario
cético universal algo se mantiver manifestamente verdadeiro, claro e distinto, esse
algo sera a base inabalavel sobre a qual sera construido o edificio do conhecimento
humano.

A primeira fonte do conhecimento seriam naturalmente os sentidos.
Descartes assume que os sentidos nos enganam algumas vezes, entao devemos
negar integralmente suas informacgoes. Ademais, também nos sonhos reputamos
como verdadeiras situagdes que sabemos na vigilia serem falsas. Disso se segue que
nao sabemos se hd um mundo externo que chega a nos pelos sentidos, e nem mesmo
sabemos se temos um corpo, sobre o qual também temos conhecimento pelos
sentidos. Resta que, a despeito disso tudo, nao podemos duvidar do fato mesmo de
que pensamos, € que, portanto, existimos. A partir dai Descartes traca a distin¢ao
substancial entre a alma e o corpo. Sabemos que nossa substancia é imaterial, puro

ser pensante, e sabemos isso com a maxima certeza.2

2 Mesmo assumindo que os sentidos por vezes nos enganam, o que é controverso, nao se segue
logicamente que aquilo que pode ser separado na imaginacao seja separavel na realidade. Podemos
abstrair os dados dos sentidos dos seus referentes externos, mas isso ndo significa que na realidade
eles sejam completamente separaveis das coisas externas. E a hipotese do sonho nédo prova que o
espirito pode criar por si mesmo as suas representacoes ou ideias, s6 mostra que a imaginagao
recombina dados da memoria que tiveram sua origem na vigilia.
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E certo que esse é apenas o momento solipsista de Descartes. Contudo, a tese
de que o espirito humano pode criar suas proprias ideias e representacoes, tornou-
se um dogma que determinou na maioria o curso da filosofia vindoura. De um jeito
ou de outro, os pensadores dali por diante, em sua maioria, fossem racionalistas ou
empiristas, assumiram como dado que, na totalidade ou parcialmente, o mundo é
constituido pelas ideias e representacoes criadas pelo proprio espirito humano.
Descartes ainda preserva a existéncia real de uma substancia material externa por
meio da confiabilidade divina. Mas nao demorou muito para alguém expor o
argumento que tampa o caixao das tentativas de reducao materialista da realidade:
a matéria ela mesma s6 é conhecida por meio consciéncia. E se assumirmos que s6
temos acesso as nossas percepcoes (estados mentais, ideias), entdo a matéria nao é
mais do que uma ideia em nosso espirito. Eis a reducao imaterialista da realidade

empreendida por George Berkeley.
O Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge

A obra mais importante de George Berkeley é certamente o Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge, de 1710, onde o fil6sofo expoe
seus principios epistemoldgicos e metafisicos. E 14 também que ele traz algumas das
criticas a Newton que repetird mais tarde no De Motu. Berkeley, como o préprio
deixa patente no subtitulo de seu tratado, aspira investigar a origem dos erros em
ciéncia que conduzem ao ceticismo e ao ateismo. Logo de inicio, sao dados os
principios sobre os quais tudo o mais sera assentado. O que temos na mente sao
ideias, sendo algumas impressoes dos sentidos, ou ainda percebidas por paix6es ou
operacoes da mente, e as outras siao ideias formadas pela memoria e pela
imaginacao, representando o que foi visto, ou compondo e dividindo. Acontece que
muitas dessas ideias vem frequentemente em conjunto, formando uma colecao que,
por sua consisténcia, recebem o nome de uma coisa distinta, como uma maca. O
principio nominalista aqui é simples: a distin¢ao de uma coisa provém da constancia
na colecao de ideias que se apresentam ao espirito, e, por isso, a colecao recebe o
selo de um nome.

Se o principio do conhecimento humano sao as ideias, consequentemente a

existéncia da mente sera tomada como evidente. A mente, ou o espirito, nao é
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nenhuma de nossas ideias, paixoes ou pensamentos, mas sim aquilo que percebe
todas essas realidades. Existir, para uma ideia, significa, exatamente, ser percebida.
Todos admitirao que nossas ideias nao existem fora de nosso espirito, e podemos
intuitivamente um conhecimento disso ao observarmos o sentido no qual utilizamos
o termo existir com relacao as coisas sensiveis. As coisas existem, como esta mesa
existe, enquanto a toco e a vejo. Se dela me afasto e nao mais a vejo, digo que existiu,
ou que existe se houver outro espirito que a perceba. Afirmar a existéncia absoluta
das coisas nao pensantes sem nenhuma relagao com seu ser percebido, eis o absurdo!
Berkeley faz nesse momento a sua afirmac¢ao mais famosa que acabou por sintetizar
a sua filosofia: esse est percipi, ser é ser percebido. E completa explicitando que nao
é possivel que elas tenham qualquer existéncia independente das mentes que as
percebem.3

Esta realizado o salto do epistemolégico ao ontologico: ser percebido é o
critério da existéncia de qualquer coisa que nao seja espirito. Berkeley considera
muito estranho a opinido prevalecente entre os homens que montanhas, rios e todo
o mundo das coisas sensiveis existam naturalmente e de modo distinto e
independente do fato de serem percebidas. Se o que percebemos sao nossas ideias,
entdo é 6bvio que nao se pode falar em objetos do espirito que existam fora do
alcance do espirito. Nada do que nos cerca sensivelmente possui subsisténcia fora
da mente de algum espirito criado ou de uma mente eterna. Segue-se que nao ha
outra substancia na realidade que nao seja o espirito. As ideias sao os contetidos que
os espiritos percebem e nao possuem realidade independente das mentes que os
concebem.4

O passo seguinte é negar a distincdo ontologica entre as propriedades
primarias e as propriedades secundarias. Estas seriam as qualidades sensiveis
como cor, sabor, odor, etc. As qualidades primarias seriam: extensao, figura,
movimento, repouso, solidez, impenetrabilidade e nimero. Ha fil6sofos, assevera
Berkeley, que negam a existéncia independente das qualidades secundarias, mas
admitem a existéncia independente das qualidades primarias, atribuindo-as a uma
substancia inerte que eles chamam de matéria. Ora, todas essas qualidades

supostamente independentes s6 sao conhecidas pelo espirito e no espirito. Sao,

3 BERKELEY, 1975, p. 90
4IDEM, p. 91
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portanto, ideias tdo dependentes da mente quanto as qualidades secundarias. A
propria nocao de matéria ou de substancia corporal é contraditoria. Nao existe
matéria a nao ser como uma ideia na mente dos espiritos que a percebem.5

Berkeley expoe aqui a vantagem que todo idealista possui em relacdo ao
materialista. Se o materialista quer reduzir tudo a matéria, ainda assim ele tem que
admitir que tudo o que percebemos, e o que quer que ele mesmo conceba como
matéria, é sempre conhecido por meio do espirito como um estado da consciéncia.
E se se concorda com Berkeley que s6 temos acesso as nossas percepcoes € nao aos
seus supostos referentes externos, entao nao ha escapatoéria a nao ser admitir que a
matéria é somente uma ideia entre outras ideias na mente humana. O fil6sofo
argumenta adiante que s6 hia duas maneiras de saber se h4 algo independente da
mente: pelos sentidos ou pela razao. Se apelamos aos sentidos, nada conseguiremos,
pois nao ha neles nenhuma outra informacao a nao ser as percepcoes, as ideias que
nao se referem a qualquer ente imperceptivel. A razao tampouco é capaz de nos dar
argumentos a favor da existéncia de objetos materiais independentes de nossas
percepcoes. Ao raciocinarmos, teriamos que inferir a existéncia das coisas a partir
de nossas percepcoes sensiveis. De novo, nenhuma saida é encontrada, ja que, como
as ilusbes e os sonhos garantem para além de qualquer disputa, nao ha nenhuma
relacdo necessaria entre o que percebemos e os objetos externos®, de tal modo que
€ possivel que nunca tenham existido os corpos aos quais atribuimos a origem de
nossas percepc¢oes.”

Seria um desperdicio indigno de Deus criar entes que pudessem existir sem
serem jamais percebidos, seres inteiramente sem intteis e sem proposito. Quando
dizemos ser perfeitamente possivel imaginarmos arvores, parques ou livros
existindo independentemente de alguém os perceba, o fazemos porque, por
abstracdo, trazemos a mente a ideia de uma arvore, e, em seguida, a separamos
mentalmente de um espirito que a conceba. No entanto, o tempo todo estavamos

lidando somente com nossas proprias ideias. Como as ideias s6 existem no espirito

5 IBIDEM, p. 92
6 BERKELEY, 1975, p. 95

7 Berkeley repete os argumentos de Descartes, como aquele de que tudo o que testemunhamos pelos
sentidos pode ser um sonho continuo. Todavia, o argumento do bom bispo é falacioso, pois as ilusoes
e os sonhos ndo provam que ndo ha uma conexao necessaria entre os objetos externos e nossas
percepgdes na produgdo dessas percepcoes, mas somente que ndo hi conexao necessaria entre os
objetos externos e a reproducdo imaginativa dessas percepcoes durante o sonho ou durante a ilusao.
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de quem as contempla, nada ha de espantoso que sua caracteristica principal seja a
inatividade, isto é, nao reside nelas nenhum poder ou agéncia para causar nada. Ao
contrario, sao as ideias que sao causadas por um ente que necessariamente nao é
ele mesmo uma ideia. Dado que nao ha matéria, resta evidente que aquilo que

produz as ideias s6 pode ser o espirito.8

Os espiritos, as ideias e as leis naturais

Concluida a reducao imaterialista da realidade, Berkeley tem de lidar agora
com os problemas relacionados aos tipos de ideias que habitam a mente dos
espiritos, e ao modo como se realiza a comunidade dos espiritos. O espirito, ensina
o fil6sofo, é um ser simples, indiviso e ativo, que exerce seu entendimento quando
percebe as ideias, e exerce sua vontade quando as produz ou opera sobre elas. Ao
inspecionarmos nosso espirito, percebemos sem nenhuma davida que algumas
ideias estdo sob nosso controle e que outras apresentam vivacidade maior que
aquelas que produzimos na imaginacao, sendo ordenadas, regulares e coerentes.
Tais ideias claramente nao sao produzidas por nés, dado que nao as controlamos de
nenhum modo. Todavia, sua conexao admiravel atesta a sabedoria e a benevoléncia
de seu Autor. A série de regras ou métodos estabelecidos por Aquele que em noés
produz essas ideias regulares dos sentidos sdo chamadas de Leis da Natureza. O
conhecimento destas é alcancado por meio da observacao, e nao pela descoberta de
conexodes necessarias entre ideias. E que ninguém se engane atribuindo poderes
causais as ideias que se sucedem de modo ordenado e regular. O poder e a agéncia
pertencem unicamente ao Autor da Natureza.9

As conexOes constantes entre ideias nao implicam nenhuma relacao real de
causa e efeito. Isso significa que nenhuma ideia causa realmente outra ideia, e o
curso regular das ideias que se apresentam ao nosso espirito nao possui necessidade
natural. Sendo assim, qualquer ideia sensivel poderia se seguir de qualquer ideia
sensivel sem nenhuma contradicio. A producao das ideias em um curso regular e
constante pode nao ser necessaria para produzir qualquer efeito que o Autor

quisesse trazer a realidade, mas é necessaria para que as coisas se deem segundo as

8 BERKELEY, 1975, p. 98
9 BERKELEY, 1975, p. 100
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Leis da Natureza. Essas leis muito gerais que perpassam a cadeia inteira dos efeitos
naturais sao aprendidas pelo homem pela observacao e utilizadas em primeiro lugar
para a sua sobrevivéncia, e em segundo lugar para explicar os fendmenos. A
explicacdo nada mais é do que a exibi¢ao da conformidade de um fen6meno com as
Leis gerais da Natureza, ou, o que da no mesmo, a descoberta da uniformidade que
ha na producao de efeitos naturais.°

A explicacdo ultima da regularidade natural est4d em um espirito bom e sabio
que tudo dispoe ordenadamente. E se um dia os homens explicaram as coisas
naturais por meio de uma suposta matéria inerte, insensivel e imperceptivel, foi
devido a necessidade de encontrar um substratum para as qualidades primarias e
secundarias. Uma vez que as qualidades secundarias foram reduzidas (por
Descartes) a estados do espirito, e que, agora, as qualidades secundarias também
devem seguir o mesmo destino, como toda a argumentacido anterior mostrou,
nenhum motivo resta para supor a existéncia da matéria * . Assegurada a
inexisténcia da matéria, retira-se também das maos dos céticos e dos ateus seu
maior sustentaculo argumentativo. Quantos desses ateistas e irreligiosos nao
quiseram erigir seus sistemas impios sobre o fundamento da matéria irracional?
Negavam a providéncia divina enquanto tudo explicavam por meio do acaso cego
ou da necessidade fatal advinda do impulso de um corpo sobre o outro. Aqueles que
tudo queriam reduzir a matéria perderam agora sua tnica fortaleza.:2

Apo6s o triunfo sobre os ateus e os irreligiosos, aquelas pessoas impias e
profanas, Berkeley inicia uma série de anélises e de criticas que determinam o
escopo limitado daquilo que pode o filésofo natural conhecer do mundo. Quando
recordamos nao haver matéria e nem entes externos sobre os quais o fil6sofo natural
possa se debrucar, surge imediatamente a diivida acerca da propria possibilidade
da ciéncia da Natureza. No espiritismo berkeleyano, s6 ha no mundo um tipo de
substancia: o espirito imaterial com as ideias que ele percebe. A matéria e os corpos
externos sao igualmente ideias do espirito, entao aparentemente as bases da
filosofia natural estao minadas. As ideias nao possuem agéncia causal umas sobre

as outras, e a ordem que contemplamos no mundo tem seu fundamento ltimo em

10 IDEM, p. 113
1 BERKELEY, 1975, p.118
12TDEM, p. 126
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uma conexao regular de ideias sustentada tnica e exclusivamente pela vontade
divina.

Em certo sentido, nao ha mais natureza se se entende o termo como uma
estrutura formal que define o tipo de ser que ela é, o seu desenvolvimento, o que a
coisa pode ou nao operar e o que ela pode ou nao sofrer. Na linguagem de Aristoteles,
a natureza é o “principio da mudanca e do repouso”, ou seja, é aquilo que determina
0 que a coisa é, e assim determina todas as suas poténcias.!3 Essas potencialidades
estavam radicadas na matéria ja conformada e delimitada pela Forma de uma
espécie natural. Ocorre que em Berkeley a Natureza é composta meramente por
ideias inertes unidas regularmente pelo espirito bondoso e sdbio de Deus. Parece
faltar ao ente natural berkeleyano aquele carater de realidade independente que
possui em si como seu patrimonio intrinseco um conjunto determinado de
potencialidades, algumas das quais serdo necessariamente atualizadas e outras
poderdao ou nao ser atualizadas.4 O que resta é a regularidade, a associagdo
constante de ideias inertes e incapazes de agir umas sobre as outras, mantida
exclusivamente pela vontade divina. Nao se trata somente de uma renudncia
metodolédgica de buscar as razoes tltimas do comportamento das coisas a fim de
manter o foco somente sobre as regularidades externamente observaveis. Trata-se
da negacao metafisica da existéncia da matéria, e, consequentemente, da negacao
da corporeidade dos entes naturais e de suas capacidades intrinsecas.

Berkeley considera que nada é perdido do que sempre os homens
observaram no mundo quando o fil6sofo natural adota a sua concepcao
imaterialista da realidade. Tomando o exemplo de um aspecto essencial do mundo,
o tempo, o que pode significar esse termo in abstracto, fora da sucessao de ideias
na mente que flui sendo uniformemente participada por todos? A duracdo de um
espirito finito corresponde ao nimero de suas ideias e de suas acoes se sucedendo
umas as outras. O mesmo ¢é valido para outros termos abstratos como extensao e
movimento. Toda extensao que testemunhamos é sempre acompanhada por cores,

dado que o que vemos é sempre uma informacao sensivel. Os objetos dos sentidos,

13 ARISTOTELES, 1995, p.129

14 O problema permanece na filosofia da ciéncia contemporanea na discussao sobre se é possivel
haver leis naturais sem a admissao de poderes e capacidades nas coisas. Um exemplo recente é o
altimo livro da filbsofa Nancy Cartwright, A Philosopher Looks at Science, de 2022, onde ela defende
que as leis naturais devem ser entendidas como tendéncias, o que implica a admissdo de poderes e
capacidades reais nas coisas.
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afinal, s3o compostos somente por sensacoes combinadas que existem em nosso
espirito. Termos como justica, virtude e felicidade fazem sentido como atos e
sensacoes particulares. Fora disso, na qualidade de abstracoes!s, em coisa alguma
contribuiram para o uso moral da humanidade.6

O bispo Berkeley considera que as duas provincias da ciéncia especulativa
que se referem aos dados advindos dos sentidos s3ao a filosofia natural e a
matemadtica. Sobre a primeira, até agora os céticos triunfam com seus argumentos
capciosos negando a capacidade humana de penetrar no amago dos entes naturais
e de conhecer suas reais esséncias. Todos esses problemas se desfazem no ar quando
atentamos para que nao ha nada “por tras” das coisas. Nao existe uma pretensa
realidade inacessivel aos sentidos. As coisas sdo combinacdes regulares de ideias
impressas nos espiritos finitos pelo espirito Autor da Natureza. O cético s6 pode
incomodar com suas davidas epistemologicas aqueles que ainda admitem uma
substancia material independente do espirito. Berkeley cogita haver ferido de morte
o ateismo e o ceticismo com seus argumentos contra a existéncia da matéria.
Chegara o momento de corrigir as ambicgoes dos fil6sofos naturais que esposavam o
mecanicismo.

Nao é dificil antecipar qual o argumento que o bom bispo empunhou contra
os mecanicistas. Os filosofos de seu tempo rejeitavam as qualidades ocultas que,
segundo eles, empregavam os antigos e os escolasticos para explicar as propriedades
aparentes das coisas. Contudo, eles cairam no exato mesmo erro ao tentar explicar
as propriedades aparentes das coisas por meio de causas mecanicas como figura,
movimento, peso, e outras qualidades de particulas insensiveis. O Gnico agente, na
verdade, é o espirito, e o resto sdo ideias inertes, incluindo a ideia de movimento. E
um trabalho inutil tentar explicar a producao de sons e de cores por meio de figura,

movimento e magnitude. As tentativas nesse sentido sdo sempre insatisfatorias’.

15s BERKELEY, 1975, p. 128

16 O imaterialismo de Berkeley é nominalista. Reconhecer a existéncia, ainda que formal, de
abstracOes realizadas a partir de dados sensiveis significaria conceder existéncia a estruturas
essenciais nas coisas, e assim retirar parte do papel divino de ordenador das ideias que ndo possuem
entre si nenhuma ligacao necessaria.

17 Eliminando a matéria, ndo se coloca mais o problema espinhoso de como entes materiais
destituidos de consciéncia, como as particulas citadas por Berkeley, podem gerar os estados
qualitativos caracteristicos de um ser consciente. Nunca houve de fato um problema acerca das
relacGes entre a mente e o corpo. Este ndo passa de uma ideia presente naquela.
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Admitindo a existéncia exclusiva do espirito, quantas hipdtesess e especulacoes sao
abandonadas, e quanto o caminho do estudo da Natureza é abreviado!9

Em nenhum momento o nome de Isaac Newton é citado no presente texto.
Berkeley fala do fil6sofo natural como uma categoria, e nao como um individuo. Nao
obstante, em seu tratado Opticks,2°Newton defendeu uma teoria corpuscular da luz
que exemplifica perfeitamente o mecanicismo que € alvo da critica de Berkeley. No

livro III, ao final da Query 31, Newton declara:

Considerando todas essas coisas, parece-me provavel que Deus, no
Principio, formou a Matéria em Particulas sélidas, macicas, duras,
impenetraveis e moéveis, de tais Tamanhos e Figuras, e com tais outras
Propriedades, em dada proporg¢ao no Espaco, como convinha ao Fim para
o qual Ele as formou. As Particulas primitivas, sendo Solidas, sdo
incomparavelmente mais duras do que quaisquer corpos porosos
compostos por elas. Tao duras a ponto de nunca se desgastarem ou se
quebrarem em pedacos. Nao ha Poder ordinario capaz de dividir o que o
proprio Deus fez uno na primeira Criagdo. (...) Mudancas nas Coisas
corporeas devem ser alocadas somente nas varias SeparacOes e novas
Associagoes e Movimentos dessas particulas permanentes. Os corpos
compostos conseguem quebrar, ndo no meio das Particulas sélidas, mas
onde essas Particulas estao juntas, e se tocam somente em alguns Pontos.2!

A Query 31 mostra Newton explicando as transformacdes e as propriedades
dos entes naturais em termos de corpusculos macicos e indivisiveis que se unem, e,
por contato, formam configuracbes que depois serdo desfeitas quando os
corpisculos abandonarem seus lugares naquela configuracdo passageira. As
absolutas impenetrabilidade e indestrutibilidade das particulas sdo garantidas por
Deus desde a Criacao. Nao ha davida de que o sabio inglés acreditava na existéncia
da matéria, tanto que a hipotese apresentada acima trata da constituicado mais
elementar de todas as coisas materiais. Vale para Newton a critica de Berkeley
dirigida em primeiro lugar aos que ainda creem na substancialidade da matéria, e,
em segundo lugar, aos que, nao satisfeitos em afirmar a existéncia de entes
corporeos, ainda querem explicar as propriedades e aparéncias sensiveis dos entes

naturais por meio de causas mecanicas irracionais e invisiveis.

18 Em italico no original. Seria uma referéncia ao famoso hypothesis non fingo de Newton?

19 BERKELEY, 1975, p. 129

20 A primeira edic¢do é publicada em 1704, a edi¢do em Latim é de 1706 e a segunda edicao é publicada
entre 1717 e 1718.

21 NEWTON, 1979, p. 400. Maitisculas no original.
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Em seguida, Berkeley ataca o principio da atracdo na mecanica. Sem
enderecar sua critica diretamente a Newton, Berkeley a torna clara o suficiente ao
questionar que tipo de valor explicativo afirmar que as pedras caem na direcao da
terra por conta de uma suposta atracao. A firme coesao das partes do aco é explicada
também por essa atracao, mas parece que pelo nome atracao nada foi dito além do
fenomeno da coesao ele mesmo, sem que fosse determinado como e por qual causa
o efeito se da. Em outros termos, a atracdo nao seria nada mais do que flatus vocis,
outro nome para os fenomenos observaveis que ela propria deveria explicar. O que
o fil6sofo natural faz é observar uma série de fendmenos semelhantes, como a queda
dos corpos, algo que é comum e corriqueiro para todos os homens, e, percebendo
que nas marés ha um fendmeno incomum de atracio pela Lua, toma todas essas
instancias como casos particulares de uma tendéncia universal dos corpos de se
moverem uns na direcao dos outros, e que ele generaliza a denominando atracdo.2>

Na Query 31, Newton introduz o tema da discussao perguntando se “nao
possuem as diminutas Particulas dos Corpos certos Poderes, Virtudes ou Forcas,
pelas quais agem a distancia (...) umas sobre as outras, a fim de produzir grande
Parte dos Fenomenos da Natureza? 23 E certo que, como esclarece o historiador da
ciéncia I. Bernard Cohen no Prefacio da edicao de 1979 de Opticks, a secao de
Queries revela um Newton mais a vontade com as especulacoes e as famosas
hipéteses, “tudo o que nao pode ser deduzido dos fendmenos”, como indica a
formulacdo dos problemas em termos de perguntas e nao de afirmacoes.24 Seja
como for, é a explicacdo mecanica da Natureza o alvo primério de Berkeley.

A diferenca entre o homem comum e o fil6sofo natural nao consiste no maior
conhecimento deste com relacao as causas eficientes dos fendmenos, afirma o bispo,
pois nao ha outra causa além da vontade de um espirito, mas sim na largueza da
compreensdo pela qual as analogias, as harmonias e as concordancias sao
descobertas nas obras da Natureza, e os efeitos particulares explicados, isto é,
reduzidos a leis gerais.25 Dois pontos importantes sao ditos nessa passagem. O
primeiro, repetindo a metafisica berkeleyana, nao ha causa eficiente que nao seja

espiritual. No caso, é a vontade do espirito supremo a explicacao tltima de todos os

22 BERKELEY, 1975, p. 130
23 NEWTON, 1979, p. 376
24 IDEM, p. XXXIII

25 BERKELEY, 1975, p. 130
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fendmenos da Natureza. O segundo ponto é que a explicacdo cientifica se limita a
captar observavelmente as regularidades naturais e alocar os casos particulares em
leis gerais. Explicar nao significa dizer as causas eficientes dos fend0menos, como se
as coisas fossem realmente capazes de agéncia causal. Elas sio meramente ideias
inertes que dependem do espirito para existirem. A questao da causalidade eficiente
no mundo ji estia resolvida metafisicamente pela demonstracao da existéncia
exclusiva da substancia espiritual. Aquilo que nao pode ser explicado pelos espiritos
finitos produzindo suas ideias sera explicado pela acao do espirito supremo, sabio e
bondoso que produz as ideias naturais em conexdes regulares que chamamos Leis
da Natureza. Resta ao filosofo natural identificar essas regularidades e trazer as
aparentes excecoes as suas regras correspondentes.

O ser humano, contudo, é apressado em suas conclusoes e facilmente salta
para generalizacoes tao logo tenha encontrado algumas tantas analogias. Esse é o
caso da gravitacao, que alguns querem que seja universal, uma espécie de qualidade
inerente a todos os corpos. Berkeley ataca o centro da maior realizacao newtoniana,
a gravitacdo universal. Do movimento dos planetas até a queda das macas, tudo
poderia ser explicado unificadamente, sem mundos sublunares ou supralunares,
com o mesmo conjunto econdémico de leis. A primeira objecdo que Berkeley
apresenta é cientifica. Ha excecOes a gravitacao universal, como as estrelas fixas.26
A segunda objecdo, de inicio utilizando os exemplos cientificos contrarios do
crescimento perpendicular das plantas e da elasticidade do ar contra a
universalidade da gravitacdo, desemboca na negagao metafisica das propriedades
essenciais e na afirmacao da inteira liberdade da vontade do espirito governante.
Almejando universalizar a gravitacao, Newton acaba por enunciar uma propriedade
essencial dos corpos. O problema é nao haver nada de essencial ou de necessario
nisso. O espirito supremo ¢ a Unica causa eficiente das coisas naturais.2”

No final da Query 31, Newton especula que as particulas primordiais nao
possuem somente uma vis inertiae, virtude passiva, mas que também sao movidas

por certos principios ativos, entre eles a gravidade.?8 Logo nas primeiras paginas

26 O raciocinio de Berkeley parece ser o mesmo Modus Tollens que sera depois defendido por Karl
Popper como critério cientifico. Se h4 a afirmacao universal “todo X é Y”, e é encontrada alguma
instancia de X que nao seja Y, entdo a afirmacao universal “todo X é Y” esta logicamente refutada.
27 BERKELEY, 1975, p. 131

28 NEWTON, 1979, p. 401
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de sua obra maior, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica29, de 1687, o
sabio fornece a seguinte definicao da inércia: “vis insita, ou forca inata da matéria,
¢ um poder de resisténcia por meio do qual todo corpo, tanto quanto dependa dele,
tenta perseverar em seu presente estado, seja de repouso, seja de movimento
uniforme em linha reta.”3° No Opticks, na Query 31, Newton afirma que nao toma
a gravidade como uma qualidade oculta, resultando da Forma da coisa3!, mas tao
somente como uma lei geral da Natureza pela qual as coisas foram formadas, uma
qualidade manifestada na experiéncia cuja causa é desconhecida.32 No Principia,
Definicao V, o fisico garante que usa termos como atracdao, impulso ou propensao
indiferentemente, “considerando tais forcas nao fisicamente, mas
matematicamente”.33 Sao mais do que famosas as consideracoes finais do Scholium
Generale da mesma obra, onde Newton declara que havia explicado os fenomenos
do céu e dos mares com o poder da gravidade, no entanto, sem determinar a causa
desse poder. Sua renuncia em formular hipdteses, metafisicas ou fisicas, de
qualidades ocultas ou mecanicas, para explicar a causa da gravidade advém de sua
metodologia de somente inferir aquilo que é permitido a partir dos fenomenos, e
generalizar posteriormente os resultados por inducdo. “Até agora nao pude
descobrir a causa daquelas propriedades da gravidade, e nao construo hipoteses,
pois o que quer que nao seja deduzido dos fendmenos é uma hipotese.”34 Newton
considera suficiente que a gravidade exista e aja conforme as leis expostas em sua
obra.

Berkeley sabe a causa da gravidade. Nao como uma propriedade das coisas,
e sim como um nome para uma certa manifestacdo da constancia volitiva e da
agéncia causal do espirito divino. O fil6sofo natural perde tempo buscando causas
outras que o espirito. Sabendo que a ordem e a regularidade no mundo sao fruto da
vontade do espirito sabio e bom, a tarefa seria agora entender as causas finais dos

entes naturais. O estudo da Natureza permanece importante, podendo o fil6sofo

29 Doravante, Principia.

30 NEWTON, 2002, p.2

3t As qualidades ocultas eram o espantalho utilizado pelos modernos para desqualificar as
explicacoes dos escolasticos. Na Idade Média, porém, poderes ocultos e qualidades ocultas estavam
no terreno da magia, fosse natural, astral ou demoniaca, como mostra o classico Magic in the Middle
Ages, de Richard Kieckhefer.

32 NEWTON, 1975, p. 401

33 NEWTON, 2002, p. 5

34 IDEM, p.428. Hypotheses non fingo, como ficou conhecida a posicdo de Newton.
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natural descobrir muito de ttil pela observacio e por experimentos. E possivel
inclusive deduzir das Leis da Natureza fenomenos novos, desde que se tenha em
mente que essas deducoes nunca serao demonstrativas, uma vez que partirao da
hipoétese de que o Autor da Natureza age sempre uniformemente. Evidentemente,
nao sabemos disso com certeza.35 O ocasionalismo s6 pode ser a ultima palavra na
filosofia de Berkeley. Nao havendo naturezas ou estruturas formais que definem o
que sao as coisas, nenhum momento é necessariamente ligado ao seguinte em
nenhum aspecto, implicando a absoluta liberdade divina para criar o que desejar,
como desejar e quando desejar a despeito de tudo o que Ele fez no passado.

Em referéncia obliqua ao método newtoniano, o bispo trata daqueles que
“derivam leis gerais dos fendOmenos, em seguida, derivam os fenomenos dessas leis”,
e considera abaixo da dignidade da mente humana a exatidao em reduzir “cada
fendOmeno particular a leis gerais, ou mostrar como aquele se segue destas”.36Ha
visOes mais nobres, tais como recrear e exaltar a mente na contemplacdo da ordem,
beleza, extensao e variedade das coisas naturais, para, a partir dai, alargar nossas
nocoes da grandeza, benevoléncia e sabedoria do Criador. Last but not least, tornar
as diversas partes da Criacao, tanto quanto for possivel a nds, subservientes aos fins
para os quais foram feitas, a saber, a Gléria de Deus e o sustento e conforto nosso e
das criaturas.3” Coerente com seu ocasionalismo, a ciéncia fisica para Berkeley nao
podera ser outra coisa do que o estudo do comportamento habitual do espirito
divino. Toda ciéncia natural ser4, ao fim e ao cabo, uma teologia natural.38 Note-se
também que, ao contrario do mecanicismo e do materialismo, a ciéncia berkeleyana
¢ fundamentalmente teleoldgica. A expulsao das causas finais do ambito da fisica,
operada por Descartes pela reducao da matéria a pura extensao, relegou a teleologia
a subjetividade da res cogitans. Eliminada a matéria, Berkeley elimina junto a
mecanica, e abre as portas do reino exclusivo da vontade e dos fins dos espiritos.

Nosso bom bispo menciona logo depois um celebrado tratado de mecanica
no qual tempo, espaco e movimento eram distinguidos entre absolutos e relativos,
verdadeiros e aparentes, matematicos e vulgares. O nome do autor do tratado é

omitido, mas sabe-se muito bem que um dos pontos capitais da fisica newtoniana é

35 BERKELEY, 1975, p. 132

36 IDEM, p.132

37 IBIDEM, p.132

38 Berkeley, ele mesmo, nao usa o termo teologia natural. Mas a redugdo da ciéncia natural a teologia
é comum nos adeptos do ocasionalismo divino.
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a distin¢ao entre absoluto e relativo aplicada ao movimento, ao tempo e ao espaco.
Sem ela, todo movimento e todo repouso sera destituido de referencial absoluto, de
modo que jamais poder-se-a afirmar se um corpo esta realmente em repouso ou em

movimento. As definicGes oferecidas por Newton no Principia sao as seguintes:

I. Tempo absoluto, verdadeiro e matematico, de si e por sua propria
natureza, flui igualmente sem relacdo com qualquer coisa externa, e por
outro nome é denominado duracdo: tempo relativo, aparente e comum, é
alguma medida de duracio sensivel e externa (acurada ou inacurada) por
meio do movimento, sendo comumente usada em vez do verdadeiro tempo,
tal como uma hora, um dia, um més um ano. (...)

I1. O espaco absoluto , em sua propria natureza, sem relagdo com qualquer
coisa externa, permanece sempre similar e imével. O espaco relativo é
alguma dimensao moével ou medida dos espacos absolutos, o qual nossos
sentidos determinam por sua posi¢ao aos corpos, e é vulgarmente tomado
como espaco imovel. (...)

IIL. Lugar é a parte do espaco que o corpo ocupa, e é conforme o espaco,
ou absoluto ou relativo. (...)

IV. Movimento absoluto é a translacdo de um corpo de um lugar absoluto
a outro, e movimento relativo é a translacao de um lugar relativo a outro.39

Berkeley obviamente ndo pode aceitar a distin¢do entre movimento relativo
e movimento absoluto. S6 ha movimento relativo, enquanto todo movimento é uma
relacdo entre, no minimo, dois corpos. E exatamente o que qualquer homem comum
experimenta em sua vida cotidiana. Nao ha sentido em um movimento absoluto fora
de toda relagdo. Quando dizemos que um corpo se moveu, as condi¢cdes para isso
sdo, primeiro, a mudanca de distancia deste corpo com relagado a outro e, segundo,
que uma forca tenha sido impressa no corpo ocasionando a mudanca de distancia.
Ausente qualquer dos dois requisitos, nao ha movimento. Sequer € possivel formar
a ideia de um espaco absoluto livre de todo corpo. O espago nao é mais do que o
sentimento do movimento do nosso corpo sem obstaculos, assim como o
impedimento do nosso movimento é sentido como outro corpo.4° Toda essa
discussao pode ser arrematada com a simples aplicacao dos principios metafisicos
demonstrados no inicio do Treatise. Nao ha matéria, entao nao ha corpo, portanto,
nao ha espaco a nao ser como uma ideia na mente dos espiritos. Igualmente

resolvida fica a querela sobre o espago puro ser ou nao divino4!, acerca da qual

39 NEWTON, 2002, p.6

40 BERKELEY, 1975, p.135

41 Berkeley pode estar se referindo especificamente a troca de cartas entre Clarke, defensor de
Newton, e G.W. Leibniz sobre a natureza do espaco como o sensorium divino.
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tantos teblogos e fildsofos se debrucaram. Toda essa impiedade é evitada quando se
considera os principios metafisicos enunciados até aqui.42

Berkeley encerra seus comentarios sobre a filosofia natural e, segundo o
prometido acima, investe contra os erros do outro ramo do conhecimento
especulativo, a matematica. Limitada a consideracao das quantidades, celebrada
pela clareza e certeza de suas demonstracoes, a mateméatica nem por isso esta a salvo
dos erros que habitam nos principios mais gerais, nas maximas transcendentais,
que influenciam todas as ciéncias particulares. Uma vez mais, a critica do episcopo
nao sera cientifica, recaindo sobre algum ponto particular de seu desenvolvimento,
ou sobre algumas de suas demonstragdes e teoremas. O erro se encontra nos
fundamentos metafisicos, na crenca em ideias abstratas gerais e em objetos fora da
mente. Fora de todo uso préatico, especulacoes sobre ideias abstratas como nitmero
conduzem a nada. Na aritmética, usamos os signos somente porque nos conduzem
a agir corretamente com relacdo as coisas, nao por algum suposto objeto abstrato
existente distinto das coisas particulares numeraveis. O nominalismo berkeleyano
s6 aceita a existéncia de ideias como contetidos nos espiritos singulares. Portanto, o
conceito de uma ideia abstrata é impossivel, dado que o abstrato seria justamente
aquilo que pode ser captado de modo universal, independente dos limites das
percepcoes sensiveis e das reformulacoes imaginativas que sempre sao ambas
singulares. Instalado firmemente no interior da clausura mental, tendo como
material sempre as ideias sensiveis e suas reformulacoes imaginativas, os espiritos
s6 recebem ou s6 produzem ideias singulares, este X ou aquele Y, nunca podendo
considerar a possibilidade de um modo de existéncia formal-universal. Nao a toa, a
matematica tera de ser reduzida a uma ciéncia da percepcao singular representada
por signos, cujo significado é sempre atado ao sensivel, e dirigido a utilidade

préatica.43

42 BERKELEY, 1975, p.136

43 Esse é um problema para toda filosofia que nega ao homem a capacidade de conhecimento para
além dos dados dos sentidos. Escamoteia-se a dificuldade dizendo que nao hé universais, mas que
unimos as percepcoes por semelhanca, como se o semelhante ji ndo exigisse exatamente uma
estrutura comum partilhada que esté presente em todas as instancias sem ser esgotada em nenhuma
delas. Como bem notaram os medievais, dizer “isto é um cachorro” é dizer muito mais do que os
sentidos informam em separado ou em conjunto. E alocar “isto” em uma “classe” comum a muitos
outros individuos. Pensar em uma ciéncia matematica sob as condicoes propugnadas por Berkeley
parece impossivel. O que fazer, por exemplo, com os objetos matematicos ndo instanciaveis na
realidade, como a raiz quadrada de dois?
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Para nao restar nenhuma diavida sobre a dissolu¢ao da Natureza, Berkeley
assevera que, caso alguém perguntasse se € Deus o nico agente na producao das

coisas naturais, ele responderia:

Se por Natureza se quer significar somente as séries visiveis de efeitos, ou
sensacgoes impressas em nossas mentes de acordo com certas leis gerais e
fixas, entdo é certo que a Natureza tomada nesse sentido ndo pode
produzir absolutamente nada. Mas, se por Natureza se quer significar
algum ser distinto de Deus, tanto quanto das Leis da Natureza, e das coisas
percebidas pelos sentidos, devo confessar que a palavra para mim é um
som vazio, sem qualquer sentido inteligivel atado a ele. Natureza, nessa
acepcdo, € uma va quimera introduzida por aqueles pagaos que nao
possuiam nocoes justas da onipresenca e da infinita perfeicdo de Deus.
Porém, é mais inexplicivel que isso seja acolhido entre Cristdos
professando fé nas Sagradas Escrituras, as quais constantemente atribuem
tais efeitos a imediata mao de Deus, do que entre filésofos pagaos que
costumam imputar a Natureza.44

Natura sive Deus. O fil6sofo natural torna-se te6logo natural. No reino
espiritual, a tinica inércia é a das ideias que, insubstanciais, s6 existem enquanto
sdo pensadas ou produzidas pelas substancias imateriais finitas, ou pelo tnico
espirito absoluto, criador e Autor da Natureza, isto é, do curso regular das ideias
impostas aos espiritos finitos.

Isaac Newton possuia igualmente pendores teologicos. No Scholium
Generale do Principia, o fisico celebra a sabedoria divina que criou os planetas do
sistema solar tao bem distantes uns dos outros, a fim de evitar que a atracao mutua
desses gigantes de massa resultasse em choque de todos contra todos. Deus, além
disso, significa Senhor, “o que tem dominio”, e Ele tem dominio real sobre tudo, é o
Criador de tudo, é eterno, infinito, onipresente, onisciente, onipotente. Nao
conhecemos Sua substancia, conhecemos seus mais sabios e excelentes artificios e
causas finais. O admiramos por Suas perfeicoes, O reverenciamos e O adoramos por
Seu dominio. A cega necessidade metafisica nao produziria a diversidade de coisas
naturais que testemunhamos e que nao poderia nascer senao das ideias e da vontade
de um Ser necessariamente existente. 45 Na Query 31, Newton afirma que nao
enxerga nenhuma contradicao na possibilidade de Deus criar “Particulas de Matéria
de varios Tamanhos e Figuras, em varias Proporcoes pelo Espaco, talvez de

diferentes Densidades e Forcas, e, portanto, capaz de variar as Leis da Natureza, e

44 BERKELEY, 1975, p.150
45 NEWTON, 2002, p.428
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criar Mundos de varios tipos em diversas partes do Universo.”46 Nao obstante, por
mais que as concepcoes teologicas do Ultimo dos Magos#” fossem heterodoxas, até
mesmo heréticas, aparentemente elas nao chegavam a negacao da matéria ou da

Natureza.
As criticas do De Motu

Em 1721, George Berkeley publica um pequeno tratado em Latim intitulado
De Motu: Sive, de Motus Principio & Natura, et de Causa Communicationis
Motuum. 48 Ali estavam contidas todas as suas criticas a fisica moderna.
Especificamente, é claro, o alvo é a vitoriosa fisica de Sir Isaac Newton, cujo nome
€ mencionado algumas vezes no curso do texto. O tratado consiste em setenta e dois
paragrafos curtos numerados sequencialmente. Em cada um desses paragrafos,
Berkeley enuncia sucintamente suas criticas a conceitos fundamentais da filosofia
natural de seu tempo. Varios dos argumentos apresentados no De Motu ja estao
presentes no Treatise, s6 que agora nao sao precedidos pela demonstracao
metafisica do imaterialismo espiritual.

O primeiro paragrafo coloca a questao central do tratado: compreender o
sentido real dos termos utilizados na fisica, a fim de que se saiba exatamente o que
eles significam. No caminho da busca pela verdade, muitos se enganam por
considerarem bem compreendidos termos que nao sao compreendidos de fato. A
investigacdo que sera realizada visa esclarecer o sentido desses termos, da forma
mais honesta possivel, sem que a reveréncia exagerada pela autoridade filoséfica
conduza a aceitacao de palavras que nao possuem nada de claro ou de determinado
por tras delas.49 O objetivo de Berkeley é claramente examinar os conceitos
fundamentais da fisica moderna, em especial os da fisica de Newton, e mostrar que,
a despeito de toda a autoridade que o sabio inglés conquistou, seu edificio tebrico

possui alicerces que se revelam frageis quando submetidos ao escrutinio filoséfico.

46 NEWTON, 1979, p.404

47 Newton was not the first of the age of reason. He was the last of the magicians, afirmagao famosa
do economista John M. Keynes usada para descrever a descoberta do contetido teologico, alquimico
e esotérico dos manuscritos de Newton que estavam em seu poder.

48 Sobre o movimento: ou, sobre o principio e natureza do movimento, e sobre a causa da
comunicag@o do movimento.

49 BERKELEY, 1975, p. 255
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Os paragrafos seguintes sao dedicados ao exame de termos empregados na
fisica moderna. Iniciando pelo tema central, o movimento, Berkeley afirma que
muito ja foi dito sobre o fendomeno pelos fil6sofos antigos, com conclusoes absurdas,
mas que os recentes pensadores, embora mais sobrios, ndo deixaram de introduzir
em seus tratados termos abstratos e de significado obscuro. Solicita¢dao, esforco e
conacdo, por exemplo, sao termos que s6 podem ser atribuidos apropriadamente a
seres animados. Fora de toda relacdo com os afetos da mente e com os movimentos
do corpo, nenhum significado claro e distinto pode ser reconhecido no seu uso. Sao
palavras que devem ser entendidas em um sentido metaférico. O fil6sofo, porém,
abstém-se do uso de metéforas.s°

Quando sustento algo pesado, sinto meu proéprio esforco, diz Berkeley, da
mesma forma que quando um corpo pesado cai na dire¢ao do solo, percebo certa
aceleracao no seu deslocamento para baixo. Isso é tudo que os sentidos nos dizem.
Como nao se sabe a causa da queda dos corpos, imagina-se que ha uma causa, a
gravidade. Ocorre que ninguém a vé ou a observa, nao se tratando entdo de uma
qualidade sensivel. E uma qualidade oculta, algo que os homens deveriam
abandonar em favor dos efeitos sensiveis. Ademais, termos abstratos tém de ser
abandonados para que a mente se entregue ao estudo do particular e do
concreto.5'Berkeley aplica seu nominalismo a ciéncia fisica como fizera no Treatise,
rejeitando qualquer conhecimento abstrato, isto é, qualquer conhecimento que
ultrapasse o ambito das ideias sensiveis e imaginativas dos espiritos finitos. A fisica
estuda o particular e o concreto porque o espirito nunca tem diante de si outra coisa
a nao ser ideias particulares.52

Qual o sentido, entretanto, de uma ciéncia do particular? O conhecimento
cientifico é, por definicao, abstrato, posto que é a descoberta de um padrao
abstraido das situagOes concretas. Qualquer lei da fisica s6 faz sentido justamente

porque é uma abstracdos3. A lei da inércia nao pode valer somente para este corpo

50 IDEM, p. 255

5t BERKELEY, 1975, p. 256

520 problema de todo nominalismo é que, levado as suas consequéncias loégicas tultimas,
ontologicamente nao existe e ndo pode existir nada que compartilhe com qualquer outro qualquer
tipo de estrutura formal. A absoluta singularidade, a singularidade singularissima, ndo comporta
comparacao de nenhum género. Nao é preciso pensar muito para perceber que isso desfaz a realidade
em singularidades incomunicédveis entre si, jA que nenhuma propriedade pode ser realmente
compartilhada. E uma impossibilidade metafisica.

53 Note-se que abstracdo nao tem aqui o sentido negativo de algo desligado da realidade, sem
nenhum valor pratico, etéreo, etc. Abstrair é o ato de separar, e quando um cientista formula uma
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X. Nenhum cientista estuda X a nao ser para encontrar em X uma certa ordenacao
recorrente que também é encontrada em Y, Z, W, etc. E dificil entender o que
Berkeley aspira dizer com a ideia de uma ciéncia particularizada e concreta. No
fundo, levada as suas ultimas consequéncias logicas, a sua critica nominalista da
abstracao desemboca na impossibilidade da fisica e de toda ciéncia teorica.

Por outro lado, seu ataque a gravidade como qualidade oculta atinge um dos
pontos centrais da fisica e da metodologia cientifica newtoniana. No Scholium
Generale do Principia, é cioso em enfatizar que as forcas eram encaradas
matematicamente, de modo que nenhuma hipo6tese acerca de sua causa seria ali
aventada. Uma vez que hipodtese foi definida pelo proprio autor como qualquer dado
que nao fosse diretamente deduzido dos fendmenos, as forcas tinham que ser
obrigatoriamente qualidades sensiveis. Newton diz no Opticks que o que ele chama
“Atracdo pode ser realizada por impulso ou por algum outro meio para mim
desconhecido. Uso essa Palavra aqui para significar somente qualquer Forca em
geral pela qual os Corpos tendem na direcao uns dos outros, independentemente da
Causa.”54 Mais adiante, Newton considera a gravidade nao uma qualidade oculta, e
sim um principio cuja verdade “aparece a nos pelos FenoOmenos, embora suas
Causas nao tenham ainda sido descobertas”ss Isto é, a forca da gravidade se
apresenta nos proprios fenomenos, o que nao se conhece sao suas causas. O texto
do Opticks repete basicamente o que foi dito no Principia: a forca da gravidade é
deduzida da observacao direta dos fenomenos, como manda a metodologia da
filosofia experimental, porém a sua causa ndo pode ser descoberta da mesma
maneira, e por isso nao deve ser objeto de hipo6tese.5¢

Mas sera que as forcas se apresentam nos fenomenos como qualidades
sensiveis como queria Newton? Ele mesmo diz no Principia que explicou os
fendmenos do céu e do mar pelo poder da gravidade. O fendmeno da queda dos
corpos nao passou despercebido antes que o sabio inglés viesse ao mundo. O termo

grave, gravitas, € muito anterior a Newton, e sempre significou a qualidade daquilo

equagdo que descreve o comportamento de um determinado tipo de fendmenos, ele esta expressando
matematicamente uma regra, um padrao, que esta naqueles fend0menos observados, mas que jamais
se reduz a qualquer um de seus exemplares. Nesse sentido, toda ciéncia é abstrata.

5¢ NEWTON, 1979, p. 376

55 NEWTON, 1979, p.376

56 NEWTON, 2002, p. 428
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que desce, que vai para baixo, inclusive em sentidos figurados.57 Aristoteles, na
Fisica, explicava a queda dos corpos pela tendéncia intrinseca que o elemento terra
tem de se dirigir em linha reta ao solo como seu lugar natural. Ha obviamente uma
grande diferenca entre o fenomeno e a explicacao do fendmeno. O fen0meno sempre
¢é conhecido muito antes de suas tentativas de explicacao. O problema que Berkeley
levanta com relacao a Newton é que as forcas, na qualidade de explicacao do
movimento, nao sao e nao podem ser deduzidas exclusivamente dos fendomenos. O
que se observa pelos sentidos é o comportamento recorrente de um certo tipo de
fendomenos. As forcas, segundo Berkeley, sdo interpretadas como qualidades
conhecidas, distintas do movimento, da figura e de qualquer coisa sensivel. O fato
é, no entanto, que as forcas nao sao qualidades deduzidas dos fenomenos. Ao
contrario, elas sao qualidades ocultas. E o oculto nao explica nada.58

A gravidade é classificada no Principia, na Definicao IV, como um tipo de
forca centripeta, na qual os corpos tendem a um ponto como a um centro. E por essa
forca, o que quer que ela seja, que os corpos tendem ao centro da terra, o ferro tende
para a magnetita, e os planetas sao impedidos de adotar o movimento retilineo,
descrevendo em vez disso orbitas curvilineas. Mais adiante, Newton avisa que
considera essas forcas matematicamente, e nao fisicamente, e que o leitor nao deve
imaginar que ele, por essas palavras, tome para si a tarefa de “definir o tipo, ou a
maneira de qualquer acdo, as causas ou a razao fisica”s9 delas. Nao ha aqui espaco
para entrar na discussdao sobre os compromissos ontolégicos de Newton, porém
uma interpretacado cabivel seria a de que as forc¢as entrariam na fisica newtoniana
como conceitos operativos, isto é, formas de descrever os fendOmenos que nao
exatamente refletem qualquer afirmacao ontologica.

Vista desse modo, a gravidade nao seria outra coisa do que um modo
econdémico de descrever o fato observavel de que os corpos, em geral, exibem uma

tendéncia de se mover de forma centripeta. Essa tendéncia, quando realizada, pode

57 Era conhecimento comum dos astrélogos o carater grave de Saturno (Cronos), que contemplava
aqueles sob sua influéncia com um temperamento taciturno, melancdlico, sério, dedicado a filosofia
e as questoes fundamentais. A gravidade de Saturno, nesse sentido figurado, significava uma
disposigdo de vida mais voltada aos fundamentos (Terra), acompanhada por estados de alma que
dirigiam, inclusive corporalmente, o individuo para baixo. Até hoje utilizamos grave e pesado para
designar situacdes sérias, tristes ou melancoélicas. No inglés, down manteve entre seus sentidos o
estado de espirito soturno ou depressivo.

58 BERKELEY, 1975, p. 256

59 NEWTON, 2002, p. 5
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ser descrita em termos matematicos, de modo que a formulacdo de uma Lei da
Natureza seria a descricio matematica de um comportamento constante dos
fenomenos que, posteriormente, seria generalizada por inducao. Nesse caso, nao ha
razao para comprometimentos ontologicos além da afirmacao de que ha nos corpos
uma tendéncia intrinseca a um comportamento tal ou qual em tais e quais situacoes.
O fisico chama isso de forca, mas o que ele entende pelo termo é uma certa
quantidade calculavel de je ne sais quoi, e ndo uma afirmacao ontologica sobre a
constituicao das coisas. Se Newton concebe que explicar é reduzir um fendomeno a
leis mais gerais, entdo explicar céus e mares pela forca gravitacional significa
demonstrar que ha uma lei matematica universal que inclui em seus dominios
fenOmenos aparentemente tao distantes como a queda de uma maca em um
mercado e a 6rbita curvilinea dos planetas.

A interpretacao de Berkeley é que, dado que a forca s6 pode ser conhecida e
medida na acfio, ela nio pode ser separada da propria acio. E por uma abstracio
metafisica que a forca é separada da acdo como se fosse algo diferente dela, e depois
proposta como explicacdo do fenémeno da acdo. Em outros termos, as forcas seriam
somente outro nome para o proprio movimento hipostasiado como uma qualidade

oculta. No paragrafo 17 o bispo afirma:

Forca, gravidade, atracdo, e termos desse tipo sao tteis para raciocinios
e calculos sobre corpos e corpos em movimento, ndo para compreender a
simples natureza do movimento enquanto tal ou para indicar tantas
qualidades. Como na atracao, que foi claramente introduzida por Newton
nao como uma qualidade fisica, verdadeira, mas somente como uma
hipétese matematica. De fato, Leibniz, quando distingue o esforco
elementar ou solicitacdo do impeto, admite que tais entidades nao sado
realmente encontradas na natureza, mas tém que ser formadas por
abstracdo.60

A passagem ¢é interessante porque parece eximir Newton do erro de tomar as
forcas como qualidades ocultas dos corpos. Sob essa luz, o fisico inglés aparece como
um propositor de hipéteses matematicas observaveis sem maiores compromissos
ontologicos com as causas dos fendomenos. A critica do bispo Berkeley a ciéncia
moderna até o momento concentrou-se na artificialidade de separar a forca da
experiéncia efetiva do movimento. O sentido dessa critica estd em harmonia com a

metafisica exposta no Treatise. S6 ha espiritos, entao qualquer explicacao sobre o

60 BERKELEY, 1975, p. 259
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mundo deve eliminar todas as entidades que nao sejam espiritos, ou que nao sejam
ideias dependentes dos espiritos. As qualidades ocultas nao sao necessariamente
um problema quando consideradas em si mesmas. Elas se tornam um problema
quando implicam a existéncia de uma realidade que nao esta diretamente presente
aos espiritos.

Em posse de seus principios metafisicos, compreende-se o caminho
argumentativo de Berkeley no seu exame da fisica moderna. No paragrafo 21, o
bispo afirma que, a fim de purgar a filosofia natural dos erros, é mister evitar tudo
que nao seja evidente aos sentidos e inteligivel a razao. Aplicando esse critério,
sabemos haver corpo e alma. O corpo conhecemos pelos sentidos como algo extenso,
movel, solido, dotado de figura, impenetravel, e com diversas outras qualidades
perceptiveis. A alma conhecemos por consciéncia interior. O corpo é essencialmente
inerte, pois nenhuma de suas caracteristicas sensiveis, extensao, impenetrabilidade,
figura, etc., possui capacidade de ser causa eficiente do movimento. Gravidade e
outras supostas virtudes inobservaveis sao somente abstracdoes que o método
filosofico sério deve rejeitar como palavras sem sentido. As almas, porém, podem
ser com justica chamadas de causas eficientes do movimento, porque sabemos por
introspeccao que nosso corpo se move ou se detém sob o comando de nossa
vontade.6!

Os corpos sao tao passivos que, deixados a si, permanecem em seu estado,
seja de repouso ou de movimento. A permanéncia, porém, nao € uma acao, de modo
que a resisténcia que sentimos ao tentar mover um corpo nao é um por um poder
dele e sim por sentirmos em nos essa paixao. Sentiriamos, de qualquer modo, viesse
a resisténcia de uma forca no corpo ou de outra causa. O mesmo se aplica a acdo e
a reacdo, termos que, tal qual a atracdo, sao somente hipoteses matematicas, nao

afirmacoes ontologicas.

Na filosofia mecanica, a verdade e o uso dos teoremas sobre a atracao
mutua dos corpos se mantém firmes, fundados exclusivamente no
movimento dos corpos, quer se suponha que esse movimento seja causado
pela acdo dos corpos atraindo-se reciprocamente, quer pela acao de algum
agente diferente dos corpos, impelindo-os e controlando-os. Similarmente,
as tradicionais formulacGes de regras e leis do movimento, com os
teoremas dai deduzidos, permanecem inabaladas, desde que os efeitos
sensiveis e os raciocinios fundados sobre eles sejam garantidos, nio

6t BERKELEY, 1975, p. 261
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importa se supomos que a acdo em si ou a forca que causa esses efeitos
estejam no corpo ou em um agente incorp6reo.2

A passagem acima é uma formulacao perfeita da tese central do antirrealismo
cientifico. Entidades sao postuladas, depois abandonadas e esquecidas, mas a
estrutura matemaética permanece valida. No caso de Berkeley, o antirrealismo
cientifico é a consequéncia logica de sua Navalha de Ockham que eliminou da
realidade quaisquer entidades que nao fossem espiritos ou ideias em espiritos. O
que importa na filosofia natural é a descricdo matematica das leis do movimento.
Toda a parafernalia de forcas, atracoes, reacoes e outras virtudes inobservaveis dos
corpos servem somente como hipéteses uteis que serao abandonadas tao logo
estejam estabelecidas as equacoes que, essas, sim, permanecerao validas a despeito
de toda consideracao sobre as causas do movimento.

A tnica causa eficiente de movimento que conhecemos por experiéncia é
nossa propria alma que move e detém nosso corpo segundo nossa vontade. Que o
espirito imaterial é a causa de todo movimento, argumenta Berkeley, é confirmado
por Anaxagoras, Aristoteles, Platao, Descartes, Newton, pelas Sagradas Escrituras,
e até pelos Escolasticos, que consideravam Deus a Natura Naturans. 3 A
passividade dos corpos se mostra também no fato de que eles permanecem em
movimento ou em repouso como dois estados de sua existéncia. Berkeley argumenta,
entdo, aquilo que é a causa do movimento do corpo tem que ser também a causa da
mera permanéncia do corpo no tempo (em repouso). A causa da permanéncia das
coisas na existéncia é Deus. Esse tipo de estudo, a parte mais excelente do saber
humano, pertence aos dominios da metafisica e da teologia, e ndo ao dominio da
filosofia natural que se limita a mecanica e aos experimentos. A distin¢ao realizada
neste ponto permite a Berkeley determinar a natureza e o ambito da fisica
mecanica.%4

A tarefa da fisica nio é determinar as causas eficientes dos fenémenos. A
fisica compete tao somente estabelecer as leis do movimento, as leis de impulsao e
de atracdo, e depois usar essas leis estabelecidas para solucionar fenémenos

particulares. Os seus principios sdo as leis mais gerais do movimento que foram

62 BERKELEY, 1975, p. 262
63 IDEM, p.263
64 IBIDEM, p. 264
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provadas por experimento, elaboradas pela razao e universalizadas. Explicar um
fenomeno mecanicamente significa somente demonstrar que tal fendomeno pode ser
reduzido as leis mais gerais e mais universais. O que o fisico faz é aplicar a cada novo
fenOmeno as mesmas leis gerais do movimento. Nesse particular, Berkeley parece
estar em sintonia com a metodologia de Newton. Este preconizava a identificacao
de leis naturais pela observacdo e sua posterior generalizacao por inducdo. Se
considerarmos a cautela de Newton em interpretar as forcas apenas
matematicamente, e nao fisicamente, entao, nesse ponto, talvez o bispo nao

estivesse tao longe do mago.

39. E tal qual os gedbmetras que, por conta de sua arte, recorrem a muitos
artificios os quais eles mesmos nido podem descrever e nem encontrar na
natureza das coisas, o0 mecanico também recorre a certos termos gerais e
abstratos, imaginando nos corpos forga, a¢do, atracao, solicitacio, etc., os
quais sao de primeira utilidade para teorias e formulacGes, assim como
para computacgdes sobre movimento, mesmo se, na verdade das coisas, e
nos corpos realmente existentes, seriam buscados em vao, tal como as
ficcoes dos gedmetras feitas por abstracdo matematica.os

Novamente temos um trecho que expressa perfeitamente o antirrealismo
cientifico. O fisico usa termos abstratos como for¢ca nao para designar entidades
presentes no mundo, mas tao somente na qualidade de artificio matemético, uma
quantidade determinavel por calculos, sem que haja qualquer pretensao de
investigar ou de enunciar a suposta natureza desse fenémeno. Berkeley usa os
termos utilidade e ficcdo para designar a funcdo dessas abstracoes na filosofia
natural mecanicista. Os conceitos mecanicos sdo titeis para a formulacao de teorias
e para os calculos de movimento, entretanto sao ficcoes no nivel ontologico, objeto
proprio da metafisica e da teologia.%¢ Berkeley certamente vai mais longe do que
Newton por conta de seus compromissos metafisicos com o imaterialismo. O
ficcionalismo dos entes abstratos na mecanica é para Berkeley uma consequéncia
logica de seu espiritismo. Newton nao esposa, ao menos ele o considera, nenhuma
doutrina metafisica, e pretende que as leis naturais das quais faz a descoberta, como

a gravitacdo universal, sao deduzidas meramente da observacao dos fenémenos.

65 BERKELEY, 1975, p. 265

66 Compare-se a formulacdo de Berkeley com a de Pierre Duhem que, em La Théorie Physique,
afirma que a teoria fisica é uma classificacdo natural de expressdes matematicas que descrevem o
comportamento manifesto das magnitudes fisicas sem pretensdo de explicar a sua natureza.
(DUHEM, 2007, p.40)
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Ainda que encare a gravidade more mathematico, isso nao o impede de reconhecer
que deve haver uma causa das forcas. Newton estaria talvez de acordo com Berkeley
acerca do método da ciéncia mecanica, inclusive na consideracao matematica das
forcas. O desacordo mais forte é claramente de ordem metafisica. Mesmo que nao
a assuma explicitamente como uma doutrina metafisica, Newton é um realista,
acredita na existéncia independente dos corpos.

Os paragrafos 41 e 42 resumem a posicao do bispo sobre os limites da fisica
mecanica. Os principios mecanicos e as leis do movimento sao felizes descobertas
do ultimo século. Porém, os principios metafisicos e as causas eficientes reais do
movimento e da existéncia dos corpos “de forma alguma pertencem a mecanica ou
ao experimento, nem lancam luz sobre eles, exceto enquanto, sendo conhecidos de
antemao, podem servir para definir os limites da fisica, e, dessa forma, remover
dificuldades e problemas importados.”¢7 A reducao imaterialista da realidade é
assunto da metafisica, ciéncia superior a mecanica, e determina (nesse caso, por
exclusao de toda matéria) os limites das pretensoes explicativas da fisica. Se o
filésofo natural quiser avancar para além das fronteiras de sua humilde ciéncia, ou
seja, para além dos experimentos, raciocinios, calculos e leis do movimento, ele deve
aceitar principios advindos de uma ciéncia superior. O conhecimento das leis
naturais gera “teorias muito elegantes e artificios mecanicos de utilidade pratica”,
diz Berkeley, “mas do conhecimento do proprio Autor da natureza, de longe as mais
excelentes consideracoes surgem, mas sao metafisicas, teoldgicas e morais.”68

Passando a consideracdo da natureza do movimento, Berkeley reprova a
tendéncia dos filosofos de construir conceitos abstratos que, ao fim e ao cabo, nada
esclarecem os fendmenos. Um exemplo é a distincao que os modernos fazem entre
espaco relativo, acessivel aos sentidos, com corpos perceptiveis, e o espaco absoluto,
inacessivel aos sentidos, independente dos corpos, imével, indivisivel, infinito. O
nosso bom bispo indaga o que restaria desse suposto espaco absoluto se dele
retirassemos os corpos que percebemos pelos sentidos. Restariam somente
caracteristicas negativas, excetuando-se a extensao. A extensao, por suas vez, s se
manifesta em corpos sensiveis. Fica evidente que nao restaria nada. Nao € possivel

imaginar o espaco absoluto, nao havendo nada sensivel para a imaginacao trabalhar,

67 BERKELEY, 1975, p. 266
68 IDEM, p. 266
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e o intelecto puro, que s6 lida com o espiritual e o inextenso, como a mente e seus
estados, paixoes e virtudes®, também nao sabe nada do espaco absoluto.7°S6 existe
realmente o movimento relativo, aquele do qual nossos sentidos dao testemunho.
O movimento, por si, ¢ uma relacdo, exige que haja pelo menos dois corpos, um que
se move em relagdo ao outro.

Ademais, nenhum movimento pode ser reconhecido ou medido a nao ser
pela percepcao sensivel, tornando o espaco absoluto imperceptivel um elemento
inutil para essas atividades. Seu papel de referencial pode muito bem ser substituido
pelos céus das estrelas fixas, considerado imovel, para todos os fins praticos. As leis
do movimento, os teoremas contendo os calculos e proporcoes para as diferentes
configuracgoes, as aceleracoes e direcoes, em suma, toda a estrutura matematica se
mantém perfeitamente valida sem a consideracao do espago absoluto. De tudo o que
foi discutido, Berkeley tira algumas regras metodologicas para determinar a
verdadeira natureza do movimento. A primeira delas é distinguir entre hipoteses
matematicas e a natureza das coisas. A segunda é ter cuidado com abstracoes, a
terceira é considerar sempre o movimento algo sensivel, e, por fim, a quarta é
contentar-se com os movimentos relativos dos corpos.”

Resta, por tltimo, tratar da comunicacao do movimento. Muitos pensam que
a comunicacao se da quando uma forca é impressa em um corpo. Contudo, nao é
nada estabelecido e determinado o que sejam as tais forcas, dada a discordancia
entre fisicos como Borelli, Torricelli e Newton acerca de sua defini¢ao. Berkeley em

seguida formula mais uma de suas teses antirrealistas com admiravel precisao:

Embora Newton e Torricelli parecam estar em desacordo um com o outro,
eles defendem visGes consistentes, e a coisa é suficientemente explicada
por ambos. Pois todas as forcas atribuidas aos corpos sdo hipoteses
matematicas, exatamente como eram as forcas atrativas nos planetas e no
Sol. Entidades matemaéticas, porém, ndo possuem uma esséncia estavel na
natureza das coisas, e dependem da nocdo do definidor.

69 Note-se que na teoria da cognicio de Berkeley, o intelecto é somente a faculdade dos estados
mentais. O espirito ndo ultrapassa jamais o nivel das ideias individuais e singulares. Percepcao,
imaginacao e intelecto praticamente nao possuem diferencas no que tange ao seu alcance epistémico:
todas sdo ideias sempre singularizadas pelo espirito que as produz ou as recebe. O intelecto (voidg,
intellectus) era nas filosofias antiga e medieval a faculdade pela qual o homem abstraia a Forma ou
esséncia (€i60¢g), o que havia de universal na coisa, ultrapassando assim os dados singulares dos
sentidos e as composi¢oes da imaginacao sempre atadas aos sentidos. Berkeley suprime essa funcao
do intelecto tornando-o uma faculdade voltada somente aos estados mentais singulares do espirito
individual.

7BERKELEY, 1975, p. 269

71 IDEM, p.273
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Consequentemente, a mesma coisa pode ser explicada de diferentes
formas.72

Newton achava que a forga consistia na acao exercida sobre o corpo para fazé-
lo mudar de estado, e que essa acdo nao permanecia no corpo. Torricelli acreditava
que se tratava de um feixe de forcas impresso no corpo e ali permanecendo como o
impetus. Berkeley considera as duas visGes consistentes, apesar da discordancia
entre os dois cientistas. Ambos explicam o fenémeno suficientemente. Se
recordamos o sentido de explicacdo exposto alguns paragrafos acima pelo bispo,
entenderemos que se trata somente da reducao do fenomeno a leis naturais, isto é,
generalizacoes que descrevem matematicamente o comportamento observavel dos
corpos. Berkeley ndo usa o termo, mas é claro que ele estd aqui seguindo,
conscientemente ou nao, a velha regra da astronomia grega de salvar os
fenomenos.73 Os modelos matematicos das orbitas inobservaveis dos planetas
postulados pelos astronomos gregos eram avaliados segundo sua capacidade de
incluir em sua estrutura teoérica todos os fendmenos relevantes observaveis, e
também por sua capacidade de realizar predi¢des acuradas de novos fenémenos
(como eclipses). Esses modelos se abstinham completamente de fazer declaracoes
sobre a natureza dos corpos celestes e sobre suas verdadeiras orbitas, limitando-se
a buscar a mera adequacdo empirica. Frequentemente, modelos incompativeis
entre si eram igualmente adequados empiricamente no mesmo sentido em que
Berkeley considera que Newton e Torricelli, a despeito de suas diferencas,
explicavam satisfatoriamente o fenémeno sob estudo.

As forcas, afinal de contas, ndo passam de hipdteses matemadaticas’4ou, como
afirmado anteriormente, ficcoes Gteis para os calculos e raciocinios. Sao construcoes
tedricas abstratas que nada dizem sobre a natureza das coisas no mundo, e as
entidades matematicas que as compoem dependem das nocoes de quem as define.
Nada ha de natural em entidades como as forcas, elas nao refletem nenhuma
realidade substantiva a ndo ser quantidades mensuraveis que podem ser
diversamente definidas. A matematica nao consegue definir uma ontologia, nem

distinguir um ente de outro por suas diferencas qualitativas. Em toda ciéncia

72 IBIDEM, p. 274

73 Em grego, o®e1v Td (pauvopeva.

74 Substitua-se hipétese matematica por modelo e temos uma formulagdo muito proxima, se nao
idéntica, a alguns empiricismos antirrealistas contemporaneos.
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matematizada, impera o quantificavel. O ontologico vem a reboque do mensuravel,
o qualitativo é forcado a se adaptar ao quantitativo, mas é frequentemente
esquecido e abandonado em beneficio das equacoes. Muito embora nao tenha sido
nem de longe o Unico e tampouco o primeiro, Berkeley percebeu que a fisica
matematica, como ficava evidente no titulo dos Principios Matematicos da
Filosofia Natural, poderia com grande facilidade se desvencilhar de seus aparentes
compromissos ontologicos justamente porque sua base é puramente quantitativa e
nao qualitativa. O objetivo nao é dizer o que ¢ a coisa, mas sim quantificar a coisa
mesmo sem saber o que ela é.

A fisica nao pode descobrir a verdadeira causa eficiente do movimento e de
sua comunicacao aos corpos. A explicacado mecanica recorre a ficgoes tedricas como
as forcas (gravitacdo, atracdo, repulsdo), que possuem tao somente sentido
matematico. Nao pertence a fisica determinar o que é real ou dizer de quais
substancias é composta a realidade. Seu ambito proprio é o dos sentidos e da
experiéncia auxiliados por nocdes matematicas abstratas. E a Mente a causa
eficiente de todo movimento, como sabemos desde o Treatise. Sabemos também
que esse conhecimento nao é proveniente da fisica ou filosofia natural. A sua fonte
¢ uma ciéncia superior, a filosofia primeira ou metafisica, cujo oficio é lidar com os
entes incorporeos, com as causas, com a verdade e com a existéncia das coisas. Que
cada ciéncia tenha determinada sua provincia e assinalados os seus limites,
distinguidos seus principios e seus objetos de estudo. S6 assim sera possivel trata-
las com maior facilidade e clareza, encerra Berkeley o tratado De Motu no paragrafo

72.75

Conclusao

O fim do tratado sobre o movimento resume bem o que se poderia chamar o
programa de Berkeley. Considerando o Treatise e o De Motu em conjunto, fica
nitida a intencao do bispo de separar a filosofia natural da metafisica, a fim de evitar
o triunfo dos ateus, dos materialistas e dos irreligiosos. Nao ha corpos materiais no
mundo, portanto ndao hé causas do movimento a serem descobertas nos corpos. O

papel na fisica sera o de formular modelos matematicos que salvam os fenémenos

75 BERKELEY, 1975, p.276
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sem enunciar compromissos ontologicos. A filosofia natural, portanto, tem seus
limites epistémicos determinados pela filosofia primeira. Com essa estrutura,
Berkeley salvaguarda a soberania da metafisica e da teologia, reduz o materialismo
e o ateismo ao siléncio, e afirma o reino dos espiritos unidos em torno do tnico e

verdadeiro Autor da Natureza.
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