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Resumo 

Este artigo pretende apresentar o Übermensch de Nietzsche como alternativa para a 

superação do homem. Para tanto, o caminho que será percorrido partirá da análise 

genealógica dos valores morais, enfatizando que a moral dos fracos é niilismo negativo 

por negar a existência terrena, e de que esse niilismo resultou no niilismo reativo, ou seja, 

o niilismo da morte de Deus; este, por sua vez, resultou no niilismo passivo, isto é, o 

niilismo do esgotamento do homem, ou seja, da descrença absoluta. Desta feita, apontar-

se-á o motivo pelo qual Nietzsche recomendou a superação do homem, que pode ser 

pensada a partir dos impulsos apolíneo e dionisíaco, uma vez que o desenvolvimento da 

arte está ligado a esses dois impulsos e de que é a arte quem possibilita a vida, não a 

negando-a, pelo contrário, afirmando-a tragicamente. 
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Abstract 

This article seeks to introduce Nietzsche's Übermensch as an alternative for overcoming 

humanity itself. To this end, the way taken will one to begin with a genealogical analysis 

of moral values themselves, emphasizing that the morality of the weak ones is the 

negative nihilism because it denies earthly existence. This nihilism has resulted in the 

reactive nihilism, which is the nihilism of the death of God; in turn, it resulted in the 

passive nihilism, which is the nihilism of humanity's exhaustion which becomes absolute 

disbelief of everything. This will highlight the reason why Nietzsche has recommended 

overcoming humanity itself, from the perspective of the Apollonian x Dionysian 

dichotomy, since the development of the arts is connected to these two impulses and that 

are the arts that makes life possible, not by denying it, but rather by tragically affirming 

it. 

 

Keywords: Nietzsche. Morality. Nihilism. Overcoming. Übermensch. 

 

Resumen 

 

Este artículo pretende presentar el Übermensch de Nietzsche como una alternativa para 

la superación del hombre. Para ello, el camino que se tomará partirá del análisis 

genealógico de los valores morales, enfatizando que la moral de los débiles es un 

nihilismo negativo porque niega la existencia terrenal, y que este nihilismo resultó en un 

nihilismo reactivo, es decir, el nihilismo de la muerte de Dios; Esto, a su vez, resultó en 

un nihilismo pasivo, es decir, el nihilismo del agotamiento del hombre, es decir, de la 

incredulidad absoluta. En esta ocasión, señalaremos la razón por la que Nietzsche 

recomendaba la superación del hombre, que puede pensarse desde los impulsos apolíneos 

y dionisíacos, ya que el desarrollo del arte está ligado a estos dos impulsos y que es el 

arte el que hace posible la vida, no negándola, al contrario, afirmándola trágicamente. 

 

Palabras Clave: Nietzsche. Moral. Nihilismo. Superación. Übermensch. 

 

 

 

Introdução 

 

Nietzsche (1844-1900), “um psicólogo sem igual” (Nietzsche, 2008, p. 55), 

como ele mesmo intitulou-se, recomendou a superação do homem, anunciando, pela boca 

de Zaratustra, o super-homem [Übermensch2]. Dito isto, traçaremos uma linha de 

 
2 Ao longo de nossa exposição, optaremos em utilizar a tradução “Super-homem” para o vocábulo alemão 

“Übermensch”, uma vez que a sua utilização é consagrada em nossa língua. A este respeito, Roberto 

Machado, por exemplo, considera “‘Super-homem’ a melhor tradução para Übermensch. Primeiro, porque 

‘super’ também tem o sentido de ‘sobre’ – que é outra possibilidade de traduzir über – como se nota, por 

exemplo, pela tradução do termo freudiano Überdeterminierung por ‘superdeterminação’ e 

‘sobredeterminação’. Segundo, porque é importante manter a correspondência entre ‘super-homem’ 

(Übermensch), ‘super-herói’ (Über-Held), ‘superespécie’ (Über-Art) ‘superar’ (überwinden), 

‘autossuperação’ (Selbstüberwinderung)... para indicar mais claramente que o sentido de ‘super-homem’ é 

dado pelo processo de autossuperação. Terceiro, porque é mais eufônico do que ‘sobre-homem’, ‘supra-
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raciocínio para podermos compreender qual foi o motivo do filósofo ter recomendado (ou 

mesmo afirmado) que o homem dever ser superado, a fim de que possamos ter uma noção 

do que seria o Übermensch. Para tanto, iniciaremos nosso percurso em 1.1 [Criação e 

inversão dos valores morais] com a análise genealógica dos valores “bem” e “mal”, 

“bom” e “mau”, a fim de identificarmos como os valores morais surgiram, se 

desenvolveram e se modificaram, uma vez que por meio da análise genealógica é possível 

identificar “a origem pela qual os valores foram sendo gestados na cultura”, ou melhor, a 

origem das “condições de criação dos valores”, cumprindo “o papel de determinar o tipo 

(forte ou fraco, nobre ou vil, senhor ou escravo) que institui o valor e quais as condições 

de vida deste que o instituiu” (Feiler, 2018, p. 11-12). Nesse sentido, a análise genealógica 

enfocará a criação e inversão dos valores morais, pois consideramos indispensável para 

se compreender o modo de valor da moral dos nobres em oposição à moral dos fracos, e 

o modo de valor dos fracos em oposição à moral dos nobres. Isso nos permitirá entender 

que a moral dos fracos é niilista por negar a existência terrena em favor de outro mundo 

prometido por Deus. 

Em seguida, passaremos a abordar em 1.2 [O anúncio da morte de Deus] a ideia 

da morte de Deus, que será elucidada com o fenômeno do niilismo, destacando “o 

niilismo considerado como desvalorização da vida em nome dos valores superiores, seu 

primeiro sentido: o niilismo negativo”; e também o “niilismo entendido como 

desvalorização dos valores superiores: o niilismo moderno, niilismo reativo da morte de 

Deus, reação aos valores superiores instaurados pela criação do Deus cristão”; como 

também o “niilismo passivo”, isto é, o da perda da crença em “um aperfeiçoamento do 

homem no sentido de um progresso da humanidade” (Machado, 2001, p. 130). Nessa 

empreitada, enfatizaremos que a morte de Deus resultou na intensificação do niilismo, no 

sentido da própria transformação do niilismo.   

Após isso, alegaremos em 1.3 [O homem deve ser superado] que a alternativa 

para ultrapassar o niilismo é a superação do homem impregnado de niilismo que suprimia 

o impulso dionisíaco, que, juntamente com o impulso apolíneo, é força fundamental para 

a vida. Diante disto, destacaremos que o desenvolvimento da arte, a grande possibilitadora 

do viver, está ligado a esses dois impulsos. Nesse sentido, se eles forem suprimidos, ainda 

que um seja suprimido em detrimento de outro, não haverá arte, não haverá afirmação 

 
homem’, além-do-homem’, outras possibilidades corretas de tradução. Quarto, porque o termo já tem um 

uso consagrado na língua portuguesa” (2001, p. 45). 
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trágica da vida. Por isso, o homem deve ser superado para que nasça o super-homem 

[Übermensch], o preservador de ambos os impulsos. Isso, por si só, nos ajudará a entender 

o porquê da ideia de superar o homem; e, também, entender o Übermensch, que será 

mostrado como autossuperação, transvaloração, afirmação, força, regozijo, em suma, 

como desvinculação da decadência do homem em prol da sua superação.  

 

1. Criação e inversão dos valores morais 

 

Nietzsche, em A genealogia da moral3, fez afirmações resultantes de sua 

investigação acerca dos valores morais, destacando que em um determinado momento da 

história humana os valores morais foram determinantes para o aviltamento do homem. 

Não à toa, uma análise histórico-genealógica da origem dos valores morais, da 

circunstância, da condição, do desenvolvimento e modificação dos mesmos foi feita. Para 

tanto, o filósofo analisou os valores “bem” e “mal”, “bom” e “mau”, chegando à 

conclusão de que esses valores não partiram do mundo suprassensível4, e sim de uma 

casta “superior e dominadora” em oposição a uma casta “inferior e baixa”, determinando 

“a origem da antítese entre ‘bom’ e ‘mau’” (Nietzsche, 2013, p. 33).  

Em seu processo investigativo, Nietzsche detectou que o valor “bom” não foi 

uma herança passada aos homens a partir de ações altruístas de indivíduos bondosos, mas 

da autoridade e domínio de homens nobres (a aristocracia guerreira do período homérico), 

poderosos e “superiores que julgaram ‘boas’ as suas ações”, estabelecendo o valor “bom” 

(Nietzsche, 2013, p. 32) e o fundamentando ao seu estilo de vida nobre marcado por 

robustez, vigor, saúde de ferro e tudo aquilo que implicava uma atividade livremente 

jubilosa (Ibidem, p. 38).  

Após a criação do valor “bom”, a casta de homens nobres criou o valor “mau”, 

atribuindo-o àqueles que não tinham um estilo de vida semelhante ao seu, sendo 

denominados de fracos. Estes, por impotência, mais tarde se ressentiram e inverteram as 

noções de valores criadas pelos nobres, entendendo que  

 
3 NIETZSCHE, Friedrich. A genealogia da moral. Tradução de Mário Ferreira dos Santos. Petrópolis – RJ: 

Vozes, 2013. 
4 Tal conclusão contraria a concepção do judaísmo, do cristianismo e suas inúmeras vertentes – catolicismo 

(romano e ortodoxo), protestantismo (luteranismo, calvinismo, anglicanismo), por exemplo –, que tem 

como referência a meta narrativa da criação do universo para o entendimento dos valores “bem” e “mal”, 

na qual mostra que os valores não são humanos. Ver “Gênesis” 1: 1-27; 2: 1-3; 3: 4-23. In: BÍBLIA. 

Português. Bíblia sagrada. Tradução de João Ferreira de Almeida. Barueri, SP: Sociedade Bíblica do Brasil, 

2018.    
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“bom” é igual a “formoso”, igual a “feliz”, igual a “amado de Deus”. E, com 

o encarniçamento do ódio da impotência, afirmaram: “Só os desgraçados são 

bons; os pobres, os impotentes, os pequenos são os bons; os que sofrem, os 

necessitados, os enfermos são os piedosos, são os benditos de Deus; só a eles 

pertencerá à bem-aventurança; pelo contrário, vós, que sóis nobres e 

poderosos, sereis por toda a eternidade, os maus, os cruéis, os cobiçosos, os 

insaciáveis, os ímpios, os réprobos, os malditos, dos condenados” (Nietzsche, 

2013, p. 39). 

Os fracos, com a inversão e transformação dos valores, levantaram um “não” à 

noção nobre de ser e, em seguida, designaram o valor “mau” aos nobres.  

Por meio da investigação dos valores morais, Nietzsche encontrara a explicação 

para o sentido etimológico da palavra “bom”, entendendo que esta, por um lado, foi 

derivada dos nobres a partir da ideia de nobreza no sentido de ordem social; e por outro, 

compreendida pelos fracos a partir da ideia de amado de Deus. Cabe destacar que os 

nobres se denominavam nobres devido ao seu estímulo ser pautado na valoração que estes 

tinham em si mesmos, a saber, autoafirmação da qualidade de homens vigorosos, robustos 

e completos, cheios de vida e paixão em sua existência por estarem convictos de que 

é o próprio bom que diz o que é bom, que toma para si a tarefa de valorar o 

mundo pelo sim e o não de seu paladar. Bom é o que o agrada, é o que o 

fortalece, é o que o apetece... Ao redor deste monumento, que é sua apreciação 

tornada soberana, que o nobre estabelece um pathos da distância. Ele afasta de 

si o juízo baixo, comum, alheio e se aproxima cada vez mais do seu, sim, de 

seu bom. Não importa a utilidade, importa a força, isto é, a potência de se 

efetuar que existe neste sim (Lauro, 2014). 

Já os fracos, por sua vez, eram fracos devido ao seu estímulo ser pautado em um 

sentimento construído “sob a forma de estupefação, de sonho, de repouso, de paz, de 

sábado, de descanso do espírito, de estender dos ossos” (Nietzsche, 2013, p. 43) pela falta 

de confiança em si mesmos. Não à toa diziam para si mesmos: 

Sejamos o contrário dos maus, sejamos bons! O bom é o que não injuria a 

ninguém, nem ofende, nem ataca, nem usa de represálias, senão que deixa a 

Deus o cuidado da vingança e vive oculto como nós, e evita a tentação e espera 

pouco da vida como nós, os pacientes, os humildes e os justos (Nietzsche, 

2013, p. 49). 

Essa maneira de pensar dos fracos fazia da terra “um recanto de criaturas 

descontentes, enfastiadas de si mesmas, do mundo e da existência” (Nietzsche, 2013, p. 

114). Tal conduta é semelhante ao platonismo por condenar o aqui e o agora em 

detrimento do além, do ente verdadeiro – assim como o cristianismo que traz em suas 

ideias não apenas a desvalorização e negação da vida terrena, mas, também, a 

desvalorização e negação do corpo, da vontade dos instintos, fazendo da ascese 

(pensamento, conduta disciplinar de autocontrole estrito das paixões do corpo e do 

espírito) algo imprescindível para se seguir um caminho em direção à virtude, à verdade, 
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ao bem, ou seja, Deus –, ideia que Nietzsche já havia se posicionado contra quando disse: 

“Minha filosofia, platonismo invertido (umgedrehter Platonismus): quanto mais nos 

distanciamos do ente verdadeiro, mais puro, mais belo, melhor é [...]” (Nietzsche, 1988, 

p. 199). A este respeito, Moraes disse que “com o rótulo de platonismo, Nietzsche 

pretendeu designar, criticamente, a própria filosofia enquanto metafísica, um tipo de 

pensamento que prepararia o triunfo do cristianismo e que se desdobraria no ideal ascético 

[...]” (Moraes, 2020, p. 11). Não à toa, Roberto Machado, ao ter analisado o platonismo 

e o cristianismo no pensamento de Nietzsche, por exemplo, compreendeu a correlação 

entre estes dois modelos de pensamento e disse que o filósofo alemão, por definir “o 

platonismo como a doutrina dos dois mundos, um mundo sensível e mutante, que é o 

mundo da aparência, e o mundo suprassensível, eterno e imutável, que é o mundo 

verdadeiro”, considerou “que o cristianismo vulgarizou o platonismo, no sentido em que 

popularizou o mundo verdadeiro da filosofia chamando-o de outro mundo, de mundo do 

além” (Machado, 1994, p. 24). Isso tudo remete  

à questão de que, nas concepções cristã e moderna da vida, esta é entendida 

como algo que deve ser em si mesmo redimido. A aposta nietzschiana, ao 

contrário, defenderá uma concepção de vida como autossuperação, quer dizer, 

sob a constante reinvenção artística da existência. A vida, para Nietzsche, a 

vida na terra, não deve ser redimida por outra vida mais elevada, em nenhum 

tipo de transmundo idealizado. A vida deve ser aceita em sua dureza, em seu 

permanente devir. E, para o filósofo errante, deve ser desejada tal como é: a 

existência não deve ser redimida por sua instabilidade essencial [...] já que é 

nesta instabilidade, que Nietzsche situa a oportunidade de poder harmonizar, 

sempre de maneira provisória, elementos antagônicos. Tal como a arte grega 

pode ver, ao compor de maneira perfeita, em doses perfeitas, os princípios 

apolíneo e dionisíaco [...]” (Alonso, 2020, p. 140). 

Nietzsche compreendia o cristianismo como sendo o “platonismo para o ‘povo”’ 

(Nietzsche, 2005, p. 8), pois o ideal do cristianismo, na concepção do filósofo, já se 

encontrava em Platão – responsável por inventar o redentor que desce dos céus para 

redimir os que sofrem (Machado, 1994, p. 24). Não à toa, Moraes disse que  

Platão e platonismo representam, para Nietzsche, antes de tudo, a incapacidade 

de assumir e aceitar a realidade tal como ela se apresenta, em sua singularidade 

perturbadora, uma espécie de racionalização da vida, uma vontade de correção 

[...] (Moraes, 2020, p. 12). 

Essa vontade de correção pode ser entendida como o conceito cristão de Deus, 

um dos mais adúlteros, apresentando-se como corretor da vida; como a divindade dos 

enfermos contrária à vida, “em vez de ser a transfiguração e eterna afirmação desta!” 

(Nietzsche, 2007, p. 23).  
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Voltando ao enfoque, cabe destacar que a postura dos homens fracos (àqueles 

responsáveis pela inversão dos valores morais) ante a vida era ascética, decadente, 

“resultando em linguagem moral, aniquilamento do eu; e em linguagem fisiológica: 

hipnotização” (Nietzsche, 2013, p. 126) que produzia “na alma humana fé em um mundo 

distinto da vida terrena, instigando seus adeptos a uma busca ilusória da salvação da alma” 

(Xavier, 2019, p. 7), crença que estava relacionada à ideia de que a vida terrena é um 

caminho errado, opondo-a em relação com outra vida diferente; para conseguir a vida 

diferente, a terrena deveria ser negada. Isto, por si só, era uma “monstruosa maneira de 

apreciar a vida” e a existência por procurar “com o maior gozo a doença, a porcaria, a 

dor, o dano voluntário, a negação de si próprio, a mutilação, o sacrifício de si mesmo e 

tudo quanto é degenerado” (Nietzsche, 2013, p. 113-114), uma vez que o ascético 

procurava eliminar as paixões, opondo-se à vida em detrimento de Deus. Tal conduta, na 

visão de Nietzsche, nada mais era que o desejo profundo de uma união mística com o 

nada, como aquele do budismo ao Nirvana, “porque a aspiração a uma unio mystica com 

Deus nada mais é do que a aspiração do budismo ao nada, ao Nirvana” (Ibidem, p. 37-

38).  

Essa conduta ascética era marcante nos indivíduos a ponto de Nietzsche defini-

los como sendo os decadentes, “os desgraçados, os vencidos, os impotentes, os fracos” 

que “monopolizavam toda a virtude” ao dizerem para si mesmos: “Nós somos os únicos 

bons, os únicos justos” (Nietzsche, 2013, p. 118-119). Este monopólio foi o reflexo da 

exaltação da moral “exercida, sob a máscara de um fim sagrado” (Ibidem, p. 136), que 

minava o homem e o debilitava devido ao  

ódio a tudo quanto era humano, quanto era animal, a tudo quanto era material, 

este horror aos sentidos, à felicidade, à saúde, à beleza, à força, à mudança, ao 

movimento, à morte, à vontade, ao desejo: tudo isto significa uma vontade 

para o nada, uma hostilidade à vida, uma negação das condições fundamentais 

da existência (Nietzsche, 2013, p. 150). 

Diante de tamanha hostilização à vida, fruto da exaltação da pobreza, da 

humildade, da castidade – responsável pelo enfraquecimento e negação das pulsões 

humanas por instigar o indivíduo a voar por “cima da vida, em vez de descansar nela” 

(Nietzsche, 2013, p. 105) –, o filósofo procurou atacar o ascetismo, denunciando a morte 

do seu fundamento, Deus, resultando no comprometimento e abalo dessa ideia.  
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2. O anúncio da morte de Deus 

 

Tendo em vista a gravidade da enfermidade que acometia o homem, Nietzsche 

anunciou a morte de Deus:  

Não ouviram falar daquele homem louco que, em plena manhã, acendeu uma 

lanterna e correu ao mercado, e pôs-se a gritar incessantemente: “Procuro 

Deus! Procuro Deus!”? – E como lá se encontrassem muitos daqueles que não 

criam em Deus, ele despertou com isso uma grande gargalhada. Então ele está 

perdido? perguntou um deles. Ele se perdeu como uma criança? disse um 

outro. Está se escondendo? Ele tem medo de nós? Embarcou num navio? 

Emigrou? – gritavam e riam uns para os outros. O homem louco se lançou para 

o meio deles e trespassou-os com seu olhar. “Para onde foi Deus?”, gritou ele, 

“já lhes direi! Nós o matamos – vocês e eu. Somos todos seus assassinos! Mas 

como fizemos isso?” (Nietzsche, 2001, p. 147-148). 

A resposta para a pergunta foi uma mudança de culto que resultou no 

enfraquecimento e na perda da fé no ideal ascético. Dito isto, é importante destacar que 

não foi Nietzsche quem matou Deus5, e sim o homem moderno devido à sua mudança de 

culto, a saber, crença exacerbada na ciência moderna. É importante destacar, também, 

que morte de Deus não é metáfora para uma espécie de ateísmo nietzschiano, nem muito 

menos doutrina (Machado, 1994, p. 22), já que o filósofo alemão não dedicou seu 

pensamento em favor de querer provar a não existência de Deus, mas 

mostrar como e por que surgiu e desapareceu a crença de que haveria um Deus. 

A “morte de Deus” [...] é a constatação do niilismo da modernidade [...]; é a 

evidência de que a fé em Deus, que servia de base à moral cristã, se encontra 

minada, de que desapareceu o princípio em que o homem cristão fundou sua 

existência; é o diagnóstico da ausência cada vez maior de Deus no pensamento 

e nas práticas do Ocidente moderno; é a percepção por alguém dotado de uma 

capacidade de suspeita penetrante, de um olhar sutil, do “maior acontecimento 

recente”: a desvalorização dos valores divinos (Machado, 2001, p. 47). 

Morte de Deus é um “imperativo histórico”, é um “problema epocal. Por isso é 

que, ao declarar a morte de Deus, não está em jogo uma sentença ateia” (Cabral, 2009, p. 

24), mas o diagnóstico da fraqueza, do desaparecimento desta divindade no pensamento 

e nas práticas do homem ocidental moderno, pois enquanto o homem tradicional 

procurava encontrar em Deus as respostas necessárias para a sua existência, sustento e 

glória, o homem moderno agora via na ciência a responsável por gerir tudo que fosse 

necessário para a sua subsistência e progresso em uma nova perspectiva para o 

pensamento. Esta nova perspectiva estava ligada com a modernidade que, para Nietzsche, 

 
5 A morte de Deus pode ser entendida de duas maneiras, a saber, desaparecimento desta divindade no 

pensamento do homem moderno, devido ao seu excessivo apreço pela ciência; ou substituição da ideia de 

Deus pela própria ciência. Em ambos os casos, Deus sai de cena para a entrada da ciência, a fim de exercer 

a função de Deus. Em outras palavras, a ciência passa a ser o deus.   
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segundo Roberto Machado, teve origem com os iluministas do século XVIII que 

deflagraram uma crítica ferrenha à tradição. A título de exemplo, foi com o pensamento 

iluminista do século XVIII que os limites para o conhecimento foram estabelecidos, 

demonstrando a impossibilidade de o homem conhecer a coisa em si, e, portanto, de ter 

acesso ao suprassensível, ao inteligível (Machado, 1994, p. 21-22). Isso resultou em uma 

concepção mais racionalista, crítica, técnica e objetiva acerca da existência, e não mais 

em uma perspectiva no campo da imaterialidade, da fé – de uma religiosidade 

exclusivamente inquestionável. Diante desta nova perspectiva para o pensamento, os 

saberes da matemática, física, astronomia, química, biologia, etc., pouco a pouco foram 

se consolidando como modelos científicos e se desvinculando, radicalmente, do saber 

teológico. Este novo caminho no qual o homem moderno passou a trilhar o fez querer 

explicar a realidade a partir das ciências (como entendemos modernamente), e não em 

encontrar significado e sentido para a realidade a partir da ideia de Deus, pois uma vez 

que o mesmo morreu, restou ao homem entender como a realidade funciona, e não mais 

a explicar por meio de uma crença religiosa na qual o universo, a terra, a vida, etc., são 

criações de um ser sobrenatural.  

O anúncio da morte de Deus foi a denúncia da constatação de que a prática 

ascética já não tinha mais sentido, de que a crença no Deus do cristianismo “perdeu o 

crédito” (Nietzsche, 2001, p. 233). Não à toa, o homem da modernidade passou a 

superestimar a ciência, delegando a ela a responsabilidade em dar as respostas necessárias 

para o progresso humano. No entanto, a mudança de culto do homem moderno resultou 

no aumento, na intensificação do niilismo (do latim nihil = nulidade, nada)6 já que o 

homem passou a depositar sua confiança na ciência, não olhando mais para Deus como 

sendo o sentido e fundamento das coisas, mas unicamente a ciência, fazendo dela seu 

baluarte, ou seja, fortaleza inexpugnável na qual procurava refúgio para as questões 

existentes. Todavia, a ciência não foi capaz de suprir todas as necessidades humanas. Por 

conta disso, o niilismo ganharia força por meio da sua transformação, que culminou no 

“niilismo passivo”. Dito de outra forma, pessimismo. Este, diga-se de passagem, é 

“decadência e recuo do poder do espírito”, pois é “cansado [...]: sua forma mais 

conhecida, o budismo [...]: um sinal de fraqueza” já que “a força do espírito pode estar 

fatigada, esgotada, de modo que os fins e os valores de até então são inadequados e não 

 
6 Niilismo é quando os valores mais elevados caem por terra, depreciam-se; é quando “os valores supremos” 

se desvalorizam (Nietzsche, 2008, p. 29).  
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encontram mais nenhum crédito” (Nietzsche, 2008, p. 36-37). É importante ressaltar que 

o niilismo já se mostrava no ascetismo do homem fraco (negador do mundo sensível em 

favor do inteligível), tendo “origem com o cristianismo e o platonismo, considerados 

numa relação intrínseca” (Machado, 1994, p. 23). Nesse sentido, o ascetismo e o niilismo 

são similares, pois “o ideal ascético da moral, considerando a vida um erro, nega-a e faz 

dela uma ponte para outra vida, a vida verdadeira” (Ibidem, p. 25). Dito isto, é importante 

ressaltar, também, que o cristianismo e o platonismo são niilistas “porque julgam e 

desvalorizam a vida temporal a partir do mundo suprassensível e eterno, considerado 

como bom e verdadeiro” (Ibidem, p. 24). Isso é entendido como niilismo negativo por 

negar o mundo terreno (do aqui e do agora) em detrimento do mundo divino (do nada).  

Com a morte de Deus, o homem da modernidade resolveu preencher o espaço 

deixado por esta divindade, colocando a ciência em seu lugar. Em outras palavras, o 

homem moderno “matou” Deus e colocou a ciência como sendo a detentora do trono que 

antes era ocupado por Deus. Isso é niilismo reativo. Este niilismo da modernidade “pode 

ser chamado de reativo por constituir uma reação explicita aos valores superiores 

instaurados pela criação do Deus cristão”, a saber, verdade, universalidade, 

imutabilidade, eternidade, bem (Machado, 1994, p. 23). Mas embora o espaço que surgiu, 

devido à ausência de Deus, tivesse sido ocupado pela ciência, ainda assim o niilismo se 

intensificaria, culminando em uma terceira forma e evidenciando que o maior perigo que 

trouxe a morte de Deus foi “a intensificação do niilismo no sentido da própria 

transformação do niilismo reativo em ‘niilismo passivo’, niilismo do ‘último homem’”, 

que não via nem em Deus e nem na ciência, significado algum para a glória e para o 

progresso – por isso niilismo passivo (Machado, 1994, p. 29). Esse niilismo foi o 

esgotamento do homem moderno que o fez ser demasiado sem iniciativa, apático, 

descrente e entorpecido pelo pessimismo, como o adivinho7 que aparece em Assim falou 

Zaratustra8 proferindo as seguintes palavras: “Tudo é vazio, tudo é igual, tudo foi! [...] 

Inútil foi todo o trabalho” (Nietzsche, 1989, p. 145). 

 
7 Segundo Roberto Machado, o “adivinho” é a “personagem inspirada em Schopenhauer, que, não tendo 

mais esperança em Deus e não acreditando mais em progresso humano, cansa-se, decepciona-se e lamenta-

se pelo fato de o homem não ter dado certo” (2001, p. 130-131). Isso faz sentido, uma vez que a filosofia 

schopenhaueriana é pessimista, sendo isto um dos motivos para que Nietzsche rompesse com o pensamento 

deste filósofo, que outrora havia lhe inspirado a pensar o papel da arte e sua importância para a vida, qual 

seja, escoimar as dores da existência. Mais tarde, no entanto, essa ideia foi reavaliada por Nietzsche, 

chegando à conclusão de que ela é pessimista por negar a vida ao invés de afirmá-la com todas as suas 

complexidades.   
8 NIETZSCHE, Friedrich. Assim falou Zaratustra. Tradução de Mário da Silva. Rio de Janeiro: Bertrand 

Brasil, 1989. 
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Diante dos niilismos, que inicialmente estiveram presentes com o homem do 

ideal ascético, e que mais tarde se transformaria com o homem moderno, e depois 

ganharia mais uma forma, resultando na falta de crença absoluta, a seguinte pergunta vem 

à tona: qual a saída para tamanha decadência? A alternativa que Nietzsche encontrara é a 

superação do homem, pois o que interessa ao filósofo “é ultrapassar o niilismo: do homem 

passado e sua crença em Deus; do homem do presente e sua aposta no homem futuro; do 

possível homem do futuro e sua ausência de valor e até mesmo de vontade” (Machado, 

1994, p. 29-30). 

Essa superação pode ser pensada a partir dos impulsos apolíneo e dionisíaco, 

uma vez que o desenvolvimento da arte está ligado a esses dois impulsos e de que é a arte 

quem possibilita a vida, não a negando, pelo contrário, afirmando-a tragicamente. Como 

veremos adiante.  

 

3. O homem deve ser superado 

 

A deterioração do homem fez com que Nietzsche afirmasse que o homem “deve 

ser superado” (Nietzsche, 1989, p. 29), pois ele se impregnou de niilismo. Esse imbuir 

prejudicava e suprimia um impulso que o filósofo considera indispensável, a saber, o 

impulso dionisíaco, que, juntamente com o impulso apolíneo, foi visto por Nietzsche 

como sendo força fundamental para a vida. Apolíneo e dionisíaco são conceitos que 

remontam aos deuses Apolo e Dionísio da Grécia arcaica (Nietzsche, 1992, p. 27). Apolo 

é a personificação da luz resplandecente; e Dionísio é a personificação da embriaguez 

obscura (Ibidem, p. 29-30). O impulso apolíneo expressa harmonia, exatidão; expressa, 

também, fantasia – por mais paradoxal que possa parecer. Todavia, a fantasia apolínea 

pode ser entendida como o belo, como sendo a ideia de perfeição (geradora de 

imaginações, devaneios, ilusões, sonhos9), fruto da crença no predomínio da 

 
9 “O sonho”, dirá Rosa Maria Dias sob uma óptica nietzschiana, “é a força artística que se projeta em 

imagens e produz o cenário das formas e figuras. Apolo é o nome grego para a faculdade de sonhar; é o 

princípio da luz, que faz surgir o mundo a partir do caos originário; é o princípio ordenador que tendo 

domado as forças cegas da natureza, submete-as a uma regra. Símbolo de toda aparência, de toda energia 

plástica, que se expressa em formas individuais, Apolo é o magnífico quadro divino do princípio de 

individuação e a mais bela expressão do repouso do homem em seu invólucro de individualidade. Dá forma 

às coisas, delimitando-as com contornos precisos, fixando seu caráter distintivo e determinando, no 

conjunto, sua função, seu sentido individual. Modelando o movimento de todo elemento vital, imprimindo 

a cada um a cadência – a forma do tempo –, ele impõe ao devir uma lei, uma medida. Apolo é também o 

deus da serenidade que, tendo superado o terror instintivo em face da vida, a domina com um olhar lúcido 

e sereno” (2011, p. 86-87). 
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representação exata por meio da simetria das formas. Em contraste, o impulso dionisíaco 

expressa força instintiva, insana, avassaladora; expressa, também, instinto abissal, 

primitivo (ato sexual, por exemplo); e dor, e morte, mas também vida extasiante, ou seja, 

harmonia do homem com a natureza – por mais absurdo que possa parecer (Barrenechea, 

2000, p. 60-61). Não à toa, Dionísio é divindade relacionada à terra, ao brotar e florescer; 

é o deus que dissolve, cria e transforma, isto é, vir-a-ser: devir que independe de uma 

ordem estritamente racional10.  

O entendimento dos conceitos “apolíneo” e “dionisíaco” são indispensáveis para 

se compreender a ideia de que o desenvolvimento da arte está ligado a esses dois 

conceitos, e de que ela é quem possibilita a vida. Nesse sentido, se tais impulsos forem 

suprimidos, mesmo que um seja suprimido em detrimento de outro, não haverá arte, não 

haverá afirmação trágica da vida. Não à toa, ambos os impulsos devem não apenas pulsar 

no homem, mas, também, serem preservados sem que um venha ser suprimido em 

detrimento de outro, pois se assim não for, não haverá, como dissemos, arte – a 

possibilitadora do viver. Dito isto, é importante destacar que por mais que os conceitos 

“apolíneo” e “dionisíaco” apareçam aqui em uma abordagem que tem como fio condutor 

a obra A genealogia da moral, que é posterior a fase do jovem Nietzsche (primeira fase 

de sua filosofia, onde ambos os conceitos são trabalhados na obra O nascimento da 

tragédia11), sendo muitas vezes deixados de lado por abordagens que enfocam a fase 

madura da sua filosofia por acreditarem que o filósofo alemão, em sua fase posterior a do 

jovem Nietzsche, não mais se importou com tais conceitos, ainda assim compreendemos 

que os abordar é indispensável, pois Nietzsche continuou, mesmo após a sua primeira 

fase de pensamento, a falar sobre arte, e já que o desenvolvimento da arte está ligado aos 

conceitos “apolíneo” e “dionisíaco”, entendemos que é de suma importância abordá-los 

da maneira como fazemos, independentemente se estão sendo abordados em uma 

discussão que é posterior a fase jovem do seu pensamento; e também por estarmos falando 

da arte como possibilitadora do viver, torna-se indispensável abordá-los, pois, como 

dissemos, o desenvolvimento da arte está ligado a ambos os conceitos. Por tudo isso, a 

 
10 Tais características estão relacionadas a Dionísio porque este, segundo Rosa Maria Dias, sob uma óptica 

nietzschiana, é “o nome grego para o êxtase”, pois “é o deus do caos, da desmesura, da deformidade, da 

noite criadora, do som, é o deus da música, mãe de todas as artes [...]. Nesse mundo das emoções 

inconscientes, que abole a subjetividade, o homem perde a consciência de si e se vê, ao mesmo tempo, no 

mundo da harmonia e da desarmonia, da consciência e da dissonância, do prazer e da dor, da construção e 

da destruição, da vida e da morte” (2011, p. 87-88). 
11 NIETZSCHE, Friedrich. O Nascimento da Tragédia ou helenismo e pessimismo. Tradução de J. 

Guinsburg. São Paulo: Companhia das Letras, 1992. 
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abordagem dos conceitos “apolíneo” e “dionisíaco” continua sendo importante, sem nos 

esquecermos de ressaltar que após a primeira fase do pensamento de Nietzsche, o filósofo 

abandonou a ideia da metafísica de artista, ou seja, a ideia de que a arte era capaz de 

transcender as dores da existência: “o escandaloso mal-entendido de Schopenhauer”, que 

tomou “a arte como uma ponte para a negação da vida” (Nietzsche, 2008, p. 407). Esse 

mal-entendido de Schopenhauer contraria o que Nietzsche passou a considerar após a fase 

jovem de seu pensamento: 

[...] arte é, essencialmente, afirmação, bênção, divinação da existência... – O 

que significa uma arte pessimista?... Não é isso uma contradictio? – Sim. – 

Schopenhauer erra quando põe certas obras de arte a serviço do pessimismo. 

A tragédia não ensina “resignação” ... – Representar as coisas temíveis e 

problemáticas já é um instinto de poder e uma magnificência no artista: ele não 

as teme... Não há nenhuma arte pessimista... Arte diz sim (Nietzsche, 2008, p. 

411). 

Por isso, a arte aparece apartada da metafísica, pois ela é entendida como 

afirmação da vida, e não como fuga – como negação da vida. Dito isto, cabe ainda dizer 

que os impulsos apolíneo e dionisíaco são forças fundamentais para a vida porque “o 

contínuo desenvolvimento da arte está ligado à duplicidade” dessas duas forças 

(Nietzsche, 1992, p. 27). Não à toa, na idade trágica da Grécia, sob uma óptica 

nietzschiana, celebrou-se a existência em sua mais alta plenitude devido à aceitação de 

ambas as forças – cuja representação artística de mais alto esplendor foi a tragédia 

grega12. A este respeito, Moraes disse que  

a tragédia, a arte trágica, assim como a filosofia na idade trágica, ou seja, a 

filosofia dos chamados pré-socráticos ou pré-platônicos, que é como Nietzsche os 

designavam, se caracterizava, a seus olhos, por uma atitude [...] de plena aceitação da 

realidade, pela ousadia de afirmar a realidade em sua inteireza, com tudo o que nela pode 

haver de problemático e terrível (Moraes, 2020, p. 12). 

Apolíneo e dionisíaco, como já foi dito, são impulsos que devem coexistir e 

pulsar no homem sem que um venha ser suprimido em detrimento de outro, pois ainda 

que sejam forças antagônicas, são expressões da vida, e esta tem de ser uma obra de arte, 

já que “a vida tem necessidade de um olhar que a embeleza, pois ela só é possível ‘pelas 

 
12 Acerca deste detalhe, Rosa Maria Dias disse que “o desenvolvimento dos aspectos apolíneo e dionisíaco 

na arte grega, considerados como impulsos antagônicos, como duas faculdades fundamentais do homem: a 

imaginação figurativa, que produz as artes da imagem (a escultura, a pintura e parte da poesia) e a potência 

emocional, que encontra sua voz na linguagem musical”, manifestava-se “na vida humana por meio de dois 

estados fisiológicos, o sonho e a embriaguez, que se opõem como apolíneo e dionisíaco. O sonho e a 

embriaguez”, dirá ela, “são condições necessárias para que a arte se produza; por isso, o artista, sem entrar 

em um desses estados, não pode criar” (2011, p. 86). 
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miragens artísticas’” (Dias, 1991, p. 83). Dito isto, reiteramos que a arte é entendida como 

desprovida de uma conexão com o além-mundo, porque por meio dela não se toca a 

“‘essência do mundo em si’” (Nietzsche, 2005, p. 20), pois é pensada como “a grande 

possibilitadora da vida” (Nietzsche, 2008, p. 427). Portanto, deve estar articulada, 

entrelaçada com a vida para que esta possa ser uma obra de arte, possa ser vida como obra 

de arte, “mundo como uma obra de arte que dá à luz a si mesma” (Ibidem, p. 397) em 

uma relação estética com a existência imanente, já que a tarefa da arte consiste em 

relacionar-se com a vida, proporcionando, a partir do seu território, a criação de novos 

valores, pois é por meio dela que se deve, “sobretudo e principalmente, embelezar a vida” 

(Ibidem, p. 82). Embelezar a vida não consiste em melhorá-la ou transformá-la, mas 

ressignificá-la diante dos valores decadentes por meio de uma experiência sensorial, ou 

seja, corpórea, já que a vida é sentida por meio do corpo por reunir o conjunto de órgãos 

receptores externos de estímulos sensoriais. Por tudo isso, a arte tem um papel importante 

no pensamento de Nietzsche, uma vez que por meio da arte é possível afirmar a existência 

e a vida em sua totalidade.  

Apolíneo e dionisíaco, mesmo sendo forças distintas, não se anulam, nem 

mesmo se excluem, pelo contrário, se complementam como as características presentes 

na própria vida marcada por suas dicotomias, por exemplo, luz e sombra; êxtase e agonia; 

leveza e gravidade; saúde e doença; refúgio e exílio que passam a ser aceitas, 

prazerosamente, por meio da arte (indispensável à vida), já que por meio dela é possível, 

como foi dito, afirmar a existência e a vida em seu conjunto, em sua totalidade. A 

afirmação da existência e da vida em seu conjunto é amor fati, ou seja, é uma postura de 

aceitação da existência e da vida (tal como ela é) de forma entusiasta, sem fazer guerra 

aos seus aspectos mais desagradáveis, às suas características mais horrendas. Não à toa 

Nietzsche disse: “Amor fati [amor ao destino]: seja este, doravante, o meu amor! Não 

quero fazer guerra ao feio. [...] quero ser, algum dia, apenas alguém que diz sim!” 

(Nietzsche, 2001, p. 187-188). Sim, em outras palavras, é afirmação trágica da vida. Não 

à toa, Rocha, ao refletir acerca do amor fati em Nietzsche, sob a perspectiva trágica, disse 

que “como visão trágica de vida, o amor fati é uma postura de amar o acaso e um dizer 

sim à vida como um todo”, pois para aquele que “vê o mundo através do amor fati, nada 

é um defeito na existência” (Rocha, 2009).  

Ante todos os detalhes acerca dos impulsos acima mencionado, cabe destacar 

que se houver supressão do impulso dionisíaco a potência artística estará comprometida, 
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já que este impulso está ligado aos instintos abissais, por exemplo, excitação sexual, 

considerada, na filosofia nietzschiana, uma embriaguez, e esta é potência artística13. Não 

à toa Nietzsche disse que “sem certo superaquecimento do sistema sexual, não há como 

pensar nenhum Rafael... Fazer música ainda é um modo de fazer filhos” (Nietzsche, 2012, 

p. 266), já que “a ânsia de arte e de beleza é uma exigência [...] dos arrebatamentos da 

pulsão sexual” (Nietzsche, 2008, p. 402). Nesse sentido, se houver supressão do impulso 

dionisíaco, não haverá arte, não haverá afirmação trágica da vida, portanto, o homem deve 

ser superado para que nasça o super-homem [Übermensch]: “o sentido da terra” 

(Nietzsche, 1989, p. 30) e da vida; o preservador da embriaguez dionisíaca14. Diante disto, 

é importante destacar que a ideia de superar o homem impregnado de niilismo não está 

relacionada, apenas, à negação do mundo terreno em detrimento do mundo divino; nem 

somente à substituição de Deus pela ciência; e nem unicamente à descrença absoluta do 

homem. Mas, também, a abnegação e supressão do impulso dionisíaco que se dava por 

meio da conduta ascética marcada por um autocontrole do corpo (negação de suas 

pulsões); por meio de um modelo de pensamento demasiado racional (cientificista); como 

também, por meio da insensibilidade oriunda do pessimismo exacerbado que 

comprometia o pathos: paixão visceral, instintos abissais, primitivos (característico do 

impulso dionisíaco). Por tudo isso, Nietzsche disse: “Eu vos ensino o super-homem” 

(Nietzsche, 1989, p. 29): o transvalorador de todos os valores; a autoafirmação de si; o 

preservador dos instintos; da valoração terrena, da existência trágica, já que  

ser super-homem, no sentido trágico [...] em que não remete mais 

essencialmente ao futuro, mas ao instante, afirmando o ser do devir, é tornar-

se o que se é; ser super-homem é querer o retorno de sua vontade afirmativa, 

alegrando-se com as coisas tais como elas são, foram e serão; ser super-

homem, estar tragicamente diante da existência, é querer a vida, a cada 

momento, sem reservas, integralmente, incondicionalmente, por toda a 

eternidade, sendo forte ou pleno a ponto de afirmar até o mais árduo sofrimento 

(Machado, 2001, p. 142).  

 
13 É sabido que as festas ritualísticas em homenagem a Dionísio eram altamente orgiásticas, marcadas pela 

volúpia desgovernada. Não à toa, Nietzsche disse que “na embriaguez dionisíaca estão presentes a 

sexualidade e a volúpia [...]”. Por isso, é possível associar o impulso dionisíaco ao instinto sexual, que, 

diga-se de passagem, é primitivo por pertencer “à mais antiga exultação do homem”, como se pode ver em 

A vontade de poder, p. 398 e 399.   
14 A embriaguez tem sua importância no pensamento de Nietzsche porque “para haver ação criadora”, 

segundo Rosa Maria Dias, “é indispensável uma condição fisiológica prévia: a embriaguez. Uma tensão de 

forças que em nós cresce sem cessar produz um estado de plenitude, de superabundância de vida, que 

explode em ações. Para Nietzsche”, segundo ela, “a embriaguez é um estado de plenitude através do qual 

nós transfiguramos as coisas, nós as elaboramos imaginativamente até que reflitam nossa própria plenitude 

e nosso próprio prazer de viver” (2011, p. 68). 
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O super-homem é aquele que está para além do homem, desvinculado de ideias 

castradoras que oprimem o corpo, suprime o pathos e desvaloriza a terra. Ele é aquele 

“que tem a mais dura e terrível percepção da realidade e não encontra nisso objeção 

alguma contra o eterno retorno da vida, mas um motivo de se alegrar com o que é, uma 

razão a mais para ser o eterno sim [...]” (Machado, 2001, p. 152). Nesse sentido, o super-

homem, pode-se dizer, é “uma espécie mais forte, um tipo superior, que possui condições 

de surgimento e de conservação distintas da do homem-mediano” (Nietzsche, 2008, p. 

436) e da do homem fraco. Não à toa Nietzsche disse que seu conceito, sua “metáfora 

para esse tipo é, como se sabe, a palavra ‘super-homem’” (Idem), este  

é o ser forte e criador de novos valores; é aquele que não se furta… afirmando 

a si mesmo e se protegendo de ideias rasteiras, pequenas e debilitadoras das 

forças vitais; é o indivíduo que reconhece a importância da vida pulsante e 

instintiva, sem desejo de projeção para além desta através de esperanças 

ultraterrenas – permanecendo fiel à terra (Xavier, 2022, p. 121).  

Nesse sentido, o super-homem, por assim dizer, é o ferrenho defensor da vida, 

livre de ascetismo; é o dominador de si mesmo, o tipo superior de homem, expressão da 

vontade de poder. Isso porque “a vontade de poder”, como definiu o próprio Nietzsche, 

“não é um ser, mas sim um páthos” (Nietzsche, 2008, p. 325). Ela abrange toda a natureza, 

pois se encontra em tudo que há vida. Não à toa o filósofo disse: “Onde encontrei vida, 

encontrei vontade de poder [...] – a inesgotável e geradora vontade de viver” (Nietzsche, 

1989, p. 126-127). Dito isto, cabe dizer que vontade de poder (ou vontade de potência15) 

não é um caso particular do querer, nem muito menos um simples desejar, já que 

‘“Querer’ não é ‘desejar’, aspirar, ansiar” (Nietzsche, 2008, p. 337). Não à toa, Wolfgang 

Müller-Lauter, sob uma óptica nietzschiana, disse: 

Uma vontade “em si” ou “como tal” é uma pura abstração: ela não existe 

factualmente. Todo querer é, segundo Nietzsche, querer-algo. Esse algo-posto, 

essencial em todo o querer, é: poder. Vontade de poder procura dominar e 

alargar incessantemente seu âmbito de poder (Müller, 1997, p. 54).  

No entanto, vale ressaltar que 

o super-homem nietzschiano não é um ser, cuja vontade “deseje dominar”. Se 

se interpreta Vontade de Potência, diz Nietzsche, como desejo de dominar, faz-

se dela algo dependente dos valores estabelecidos. Com isso, desconhece-se a 

natureza da Vontade de Potência como princípio plástico de todas as avaliações 

 
15 No desenrolar da explicação passaremos a adotar “vontade de potência”, a fim de evitarmos conotações 

descabidas e interpretações extravagantes que se apropriam de expressões como “vontade” e “domínio” 

para disseminar ideias grosseiras, como foi o caso, por exemplo, do Nacional-Socialismo na Alemanha 

nazista que, apropriando-se de forma desvairada da filosofia de Nietzsche, procurou fundamentar sua 

ideologia, marcada pelo domínio, terror e aniquilamento de outros povos, no pensamento do filósofo. 
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e como força criadora de novos valores. Vontade de Potência, diz Nietzsche, 

significa “criar”, “dar”, e “avaliar” (Chauí, 1978, p. 20). 

Seguindo o fluxo da consideração supracitada, Rosa Maria Dias, ao interpretar 

Nietzsche, conceituando o ato criador sob a perspectiva da arte, da vida como vontade 

criadora, disse que  

existir é criar. É pelos olhos da arte que se pode visionar a vida. É justamente 

a partir do território da arte que Nietzsche elabora o seu conceito de ato criador 

– vida como vontade criadora. O conceito de vida adquire uma nova 

significação – vontade de potência – quando privilegia as forças criadoras em 

relação às forças inferiores de adaptação. Vontade de potência é, para ele, 

sobretudo, criação (Dias, 1994, p. 33-34).  

Diante disso, vale ressaltar, também, que o termo “criação” não pode ser 

compreendido “no sentido judaico e cristão ‘de um nada tudo se fez”’, já que “com a 

‘morte de Deus’, também as palavras foram desnudadas”, ou seja, “retirou-se delas seu 

manto sagrado” (Dias,, 2011, p. 62). Isso significa dizer que 

a palavra criação, despida de sua significação teológica-cristã, pertence à 

atividade humana. Porém, é preciso que se diga, para evitar futuros mal-

entendidos, que não se pode substituir a ideia de um Deus criador pela ideia, 

também absurda, de homens-deuses criadores que, por um ato de vontade, de 

uma vez por todas, criaram o mundo (Dias, 2011, p. 62). 

O termo criação, despido de sua significação teológica-cristã, foi tomado por 

Nietzsche, segundo Rosa Maria Dias, “para designar um tipo de fazer que não se esgota 

em um único ato, nem em inúmeros atos”, pois “vai mais além dessa atitude” (Dias, 2011, 

p. 64):  

amplia a noção de arte para dar conta dos atos que produzem continuamente a 

vida. Para ele, o ato de criar não é um simples fazer prático que diz respeito ao 

termo da utilidade; não designa apenas um ato particular, mas um ato fora do 

qual nada existe. Criar é uma atividade constante e ininterrupta. É estar sempre 

efetivando novas possibilidades de vida. Assim, ao sofisma originário de um 

Deus criador, Nietzsche contrapõe a vontade criadora e, com esse objetivo, 

procura impedir a existência de se fixar, de ser expressão do instinto de 

conservação, e nos convida a conceber a vontade criadora como 

constantemente autoinventora. A doutrina da vontade criadora privilegia a 

atividade. É uma nova maneira de pensar que se aplica ao devir, opõe-se à 

metafísica, que busca o estável e a permanência (Dias, 2011, p. 64-65). 

A ideia de uma “vontade criadora, a vontade como força artística, tal como 

Nietzsche a concebe, é uma nova maneira de pensar que se aplica ao devir” (Dias, 2011, 

p. 70). Dito isto, cabe dizer que  

da adequação verbal “existir é criar”, infere-se a caracterização da vontade 

criadora. A doutrina da vontade criadora – louvor à transitoriedade da vida – 
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opõe-se ao pensamento metafísico. Enquanto a metafísica nega o devir, a 

temporalidade, o fluxo do tempo e, consequentemente, retém o fluxo da vida, 

a doutrina da vontade criadora pretende libertar o homem do espírito de 

vingança, pois trabalha a favor do tempo (Dias, 2011, p. 81-82). 

Isso posto, enfatizamos que o super-homem de Nietzsche é o que daria sentido 

à terra sob uma nova perspectiva, qual seja, pós-metafísica, pois uma vez “que Deus 

morreu significa dizer que só se pode pensar o mundo para além da metafísica” (Cabral, 

2009, p. 24), detalhe que nos faz pensar que o desejo do filósofo era humanizar o mundo, 

entenda-se, apropriasse dele, ou seja, tomá-lo para si e não o desprezar sob o desejo de 

abandono do mesmo em prol de um além-mundo. Dito isto, concluímos que o super-

homem além de ser a ultrapassagem e superação do homem fervoroso em Deus (niilismo 

negativo), por dar “vazão às manifestações instintivamente humanas sem abnegação 

(renúncia ascética à própria vontade em função de anseios místicos ou princípios 

religiosos) das mesmas” (Xavier, 2022, p. 121), é, também, a ultrapassagem e superação 

do homem impregnado pelo niilismo reativo e o niilismo passivo.  
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