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Introdugio

O que direciona a investigagdo de Rawls quando ele propde uma discussio sobre
liberalismo, mais precisamente sobre liberalismo politico, ¢ a ideia de pluralismo. Isso ndo
ocorre por acaso. A questdo da tolerancia que acompanha esse debate é uma das grandes
preocupacoes de Rawls, ndo sé no ambito da politica interna, como também nas questoes da
politica internacional. No entanto, é imprescindivel ter certos cuidados, pois ao se referir a esse
conceito deve-se especificar a qual tipo de pensamento liberal esta se remetendo. O presente
trabalho tem como objetivo ndo sé mostrar a énfase dada, pelo liberalismo rawlsiano, a ideia
de pluralismo, como mostraremos, também, de que maneira o liberalismo, através do conceito
de justo, lida com ideias e doutrinas profundamente controversas sem cair numa espécie de
autoritarismo, ou seja, como o liberalismo politico se comporta diante duma sociedade tdo
plural, como ¢é a contemporinea, e leva em consideragdo os seus principios de liberdade e
igualdade.

Finalmente, a ideia de tolerancia permanece um desafio para as institui¢cdes politicas
nas sociedades hodiernas, cujas caracteristicas mais marcantes sdo a pluralidade e
multiculturalidade. Portanto, as solu¢bes apresentadas por Rawls a esse desafio sio
fundamentais para esse debate tio polémico e essencial a democracia.

O Liberalismo Politico segundo John Rawls: a prioridade do justo

H4 uma discussio sobre o liberalismo politico que deve ser abordada de forma mais

detalhada e cuja importancia, dentro do nosso contexto, ¢ indiscutivel: a énfase dada por essa

forma de liberalismo a ideia de pluralismo. Interessante compreender como o liberalismo
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politico se comporta diante duma sociedade tao plural, como é a contemporanea, levando em
consideracdo os seus principios de liberdade e igualdade, sem que haja uma imposicio de uma
doutrina sobre as demais. Somente apds responder a essa controvérsia é que Rawls terd
respaldo teérico para propor uma diferenciagdio que ¢é capital para sua teoria, a saber, a
diferenciacio entre o liberalismo politico e os liberalismos abrangentes. Sendo assim, para se
chegar a essa distincio devemos apresentar as suas ideias de justo e como o bem deve se
comportar diante dele.

A concepgio universalista de bem foi, durante muito tempo, prioridade para se
fazer uma teoria ética e politica. Segundo essa concepgio, o bem ¢é o fim dltimo da conduta
humana e com isso ¢ a realidade perfeita, algo para ser alcangado como um ideal, pois num
sistema politico, para que haja uma conduta ética, deve-se almejar o bem acima de qualquer
coisa.

Todavia, na teoria de justica como equidade, John Rawls inverte essa logica. Para
ele, o conceito de justo ¢ anterior ao conceito de bem, pois na sua teoria, a0 se propor essa
prioridade, exige-se uma imposicio através dos principios da justica politica a certos modos de
vida; e o bem, baseado nesses principios, indicara a finalidade das condutas dos cidadios.
Assim, a ideia de bem deve respeitar os limites fixados pela teoria da justica, para que essa
mesma teoria respeite a pluralidade moral dos cidaddos. Logo, apesar do justo ser prioridade, o
bem ndo ¢ excluido, pelo contririo, o justo e o bem sio complementares, ou seja, sio
condicGes necessarias para que haja uma sociedade bem ordenada.

Houve, contudo, alguns mal-entendidos por nio se compreender? esse sentido de
complementaridade entre o justo e o bem. E para resolver esses equivocos Rawls propée niao
s6 rever cinco ideias de bem?, cuja tarefa é dar base a teoria da justica como equidade, como
também tentar responder a trés questdes que podem ser formuladas do seguinte modo: 1)
Como ¢ possivel, dado ao fato do pluralismo, um entendimento publico relativo ao que é
considerado benéfico em questdes de justiga politica? 2) Como ¢ possivel fazer uso das ideias
de bem sem fazer mencdo a doutrinas abrangentes, incompativeis com o liberalismo politico?*
3) Como foi exposto acima, ha na justica (politica) certos limites a modos de vida — que sdo
muitas vezes formas de vida admissiveis — e como consequéncia impd&e-se uma barreira aos
cidaddos que procuram realizar fins que extrapolem esse limite.

Tudo isso porque intuimos que as instituicGes reais ndo seriam justas e os cidaddos
ndo seriam virtuosos. Sendo assim, uma teoria politica da justica deve procurar abarcar
institui¢cdes justas e cidaddos virtuosos. Logo, apesar da complementaridade do bem e do justo,
deve-se propor uma teoria da justica que ndo trace um limite muito estreito para que, dessa
maneita, se leve em consideracio a pluralidade. Assim, a terceira questdo é: como ¢ possivel no

liberalismo politico, especificar quais os modos de vida que merecem adesio dos cidadaos?

2 Cf. OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Rawls. Jorge Zahar Editor: Rio de Janeiro, 2003, p. 42.

3 T) Bem como racionalidade; II) Bens primatios; III) Concepgdes abrangentes e aceitiveis de bens; IV)Virtudes
politica; V) Ideia do bem representado por uma sociedade (politica) bem ordenada.

4 Como ja foi dito acima o principal objetivo do liberalismo politico é resolver o seguinte problema: como é possivel
existir uma sociedade estavel e justa de cidadaos livres e iguais profundamente dividida por crengas e ideologias
diferentes e muitas vezes incompativeis?
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Para responder a essas perguntas apresentar-se-do as ideias de bem como
racionalidade e a ideia de bem primario, para que, com isso, tenhamos claramente quais as

solugbes dadas pelo autor com relagdo ao fato do pluralismo.
Concepgao politica e ndo moral

Antes de comecar a analisar as ideias de bem e a prioridade do justo, Rawls faz uma
distingdo que segundo ele é primordial para que entendamos a sua investigacdo: essa distin¢do
consiste em deixar claro o que seja uma doutrina religiosa, filos6fica ou moral abrangente e,
por outro lado, o que seja uma concepcao politica de justica.

Rawls (2002, p. 225) mostra a distin¢do entre as seguintes concepgoes politicas de
justica: a) ela é uma concepgdo moral cuja elabora¢do fora formulada em fungdo da estrutura
basica, conceito esse, elaborado em TJ, diz que o objeto da teoria da justica ndo ¢ o exame das
condicGes particulares, mas sim da estrutura, das instituicdes bésicas da sociedade e do
contexto por elas constituido. E essas institui¢coes basicas, tém como objetivo a neutralidade
em relagdo as doutrinas abrangentes e as concepgdes de bens por elas associadas de um regime
democratico constitucional; b) A concepgido politica é tida como razoavel®, sé e somente s6,
para estrutura bésica, e com isso ndo se deve pressupor que aceitd-la ¢ aceitar qualquer doutrina
abrangente particular; ¢) Ela é formulada segundo ideias intuitivas fundamentais, latentes na
cultura politica e publica de uma sociedade democratica.

Esclarecidas tais distingdes, vejamos agora em que consiste a diferenca primordial
entre as teorias abrangentes e a concepgio politica de justica. A diferenga essencial entre ambas
¢ a ideia de universalidade que uma delas almeja.

Segundo Rawls (2000, p. 222) “[...] a distingdo entre as concepg¢des politicas de
justica e outras concepg¢oes morais ¢ a questdo do alcance, isto é, do leque de objetos aos quais
uma concep¢io se aplica, e do conteddo mais amplo que um leque maior requer”. Essas
concepgdes, portanto, sdo gerais ¢ abrangentes, pois além de se aplicarem a um grande numero
de questoes, elas levam em conta os valores da vida humana, os ideais de carater e virtudes do
sujeito, ou seja, extrapolam o politico, indo além do mesmo, enquanto que o liberalismo
politico fica apenas no 4mbito da politica e “apresenta uma concepgdo politica de justica para
as principais institui¢ées da vida politica e social, ndo para a vida como um todo” (RAWLS,
2000, p. 222). Portanto, ndo se encaixam em nenhuma definicdo supracitada.

A diferenca entre uma concep¢do politica de justica e doutrinas abrangentes
(religiosas, filoséficas e morais) é que aquela deve se restringir ao politico, enquanto que essas
abarcam uma gama de questdes, inclusive o ndo-politico. Assim, Rawls propée que uma
concepeio politica de justica ndo somente pode ser compartilhada por cidadios considerados
livres e iguais, como também, leva em consideragdo toda a discussdo feita acima. Nio devemos
esquecer que toda essa prelecao tem o intuito de discutir a prioridade do justo e saber quais

ideias de bem podem ser apresentadas em um liberalismo politico. Rawls (Id., p. 223) afirma:

SE importante aqui fazer uma diferenciagio entre o conceito de racional e razoavel em Rawls: O Racional representa a
busca, por parte de cada um, no caso aqui de cada Estado, da satisfacio dos seus interesses e se remete, sempre, a0
Bem. O Ragvdvel representa as limitagdes dos termos equitativos da cooperagio social e remete a0 Justo. Com isso,
segundo Rawls, o razodvel pressupde e condiciona (ou deve condicionar) o racional.
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“Em sua forma geral, essa prioridade [do justo] significa que as ideias admissiveis do bem
devem respeitar os limites da concepg¢io politica de justica e desempenhar um papel em seu
interior”. Mas que limites sdo esses? Para depreender tal divida devemos apresentar o conceito

de “bem como racionalidade”.
O Bem como racionalidade

O ponto inicial desta ideia de bem como racionalidade é uma hipé6tese. Rawls
propde que, por suposi¢do, todos os cidadaos de uma sociedade democratica possuem, mesmo
que por intui¢do, um projeto de vida racional. Com isso, eles planejam toda sua vida tendo em
vista realizar seus ideais de bem, alguns de maneira mais racional, outros de modo
voluntaristas. No momento desse planejamento, também por hipétese, as pessoas levam em
consideracdo, por previsio, na atual conjuntura em que vivem nido sé algumas necessidades

basicas como algumas exigéncias e objetivos futuros.

Propéde-se, € claro, que, ao conceber esses projetos, as pessoas
tomem em consideracio as suas expectativas razodveis em matéria de
necessidade e de demanda a respeito da sua situacio futura e de todas as
etapas de sua vida, de tal forma que as possam avaliar a partir de sua situagio
presente na sociedade e das condi¢oes normais da existéncia humana.

(RAWLS, 20022, p. 297-298).

Assim, Rawls propde que qualquer concepgio politica de justica que pretenda ter o
minimo de viabilidade e justificagio deve ter como bem geral a realizacio dessas necessidades
basicas e o respeito e a viabilizacdo desses objetivos, também basicos, dos seres humanos. O
proposito disso ¢ mostrar que a racionalidade é um principio que deve nortear qualquer
organizagdo politica e social. L.ogo, ao propor qualquer teoria, cujo intuito é justificar uma
sociedade democratica bem ordenada, hd o dever de considerar esses principios basicos de
justica e ndo s6 isso, deve transforma-los em valores de uma sociedade.

Desta feita, esses valores sdo insuficientes para se firmar uma teoria politica em
particular, pois sao apenas um bem, ou seja, parte de uma estrutura mais complexa. Por isso, o
intuito de se propor a ideia de racionalidade como um bem ¢é que vai dar fundamento teérico
pata determinar quais sio os bens primarios.

Antes da determinacio e da fundamentacido dos bens primarios, Rawls propée a
concepe¢io politica de que todos os cidaddos devem ser livres e iguais. Apos isso, faz-se
necessario examinar quais sejam as necessidades e exigéncias quando eles sio considerados
dessa forma, viabilizando o alicerce tedrico para que estes cidadaos livres e iguais e plenamente
cooperativos da sociedade possam perpetuar essa condicio de liberdade e igualdade.

Para se chegar a essa lista de bens primarios, nos quais os cidaddos podem
realmente acreditar em uma viabilidade pratica, ¢ indispensavel antes encontrar uma forma de
enxergamos quais as exigéncias e necessidades dos cidaddos politicos. Para isso, deve-se levar
em consideragdo alguns pontos: inicialmente, a concep¢io de cidaddo como pessoa deve
obedecer a distingdo discutida no item dois desse attigo, a saber, pois a mesma deve ser politica
e ndo fundamentada por uma doutrina abrangente. Com isso, e, além disso, a pluralidade deve

ser respeitada e cada pessoa sera consciente de seus preceitos morais e dos “seus interesses de
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ordem superior®”, somando-se a isso, as ideias de bem como racionalidade e levando em conta
as contingéncias da vida social. Viabilizando o desenvolvimento (sociocultural e econémico) e
a educacio dos seres humanos, teremos a fundamentacio tedrica necessaria para apontarmos
quais as demandas e quais as necessidades dos cidaddos cooperativos de uma sociedade bem
ordenada.

Para uma sociedade politica ser tida como bem ordenada é preciso que haja um
entendimento publico acerca de quais necessidades e exigéncias podem trazer beneficio para
todos, mas esse entendimento publico deve atuar: “[..] ndo somente sobre os tipos de
exigéncias que os cidaddos podem apropriadamente cumprir, quando as questoes de justiga
politica se apresentam, como também sobre a forma pelas quais tais exigéncias devem ser
defendidas”. (RAWLS, 2000, p. 227).

A base para esse didlogo ¢ a concepgio politica de justica defendida por Rawls, cujo
principal objetivo deve ser o reconhecimento publico das suas necessidades como cidadios. B
justamente para isso que serve a ideia de bens primarios. Mas de que forma chega-se a esse
entendimento ja que hd uma forma plural de crencas e concepcbes? Rawls (Id. p. 227)

responde-nos:

Para encontrar uma ideia compartilhada de bem dos cidadaos
que seja apropriada a propdsitos politicos, o liberalismo politico procura
ideias de beneficio racional no interior de uma concepgio politica que seja
independente de qualquer doutrina abrangente especifica e que, por isso,
pode ser objeto de um consenso sobreposto’ (grifo nosso).

Dessa forma, ele procura resolver o problema que o Estado enfrenta em questSes
de pluralidade ndo s6 de ideias politicas, como também religiosas e morais. Entretanto, o
problema de ordem pratica permanece. Para resolver tal problema Rawls (Ibid., p. 227) procura
uma “similaridade parcial na estrutura das concepgoes permissiveis do bem dos cidadios”. Isto
¢, dentro das doutrinas abrangentes ha determinadas concepc¢bes que ndo afetam o principio
de justica politica. Dai, apesar dos cidadios nio terem a doutrina abrangente em sua totalidade,
terdo se identificado com partes dela. Rawls reune, portanto, duas caracteristicas cujo objetivo
¢ mostrar que ha possibilidade desse compartilhamento de beneficio com base racional.

Os cidadios devem afirmar a mesma concepgao politica de si como pessoas livres e

iguais.

As suas concepgoes de bens exigem, para o seu
desenvolvimento, os mesmos bens primarios, isto ¢, os mesmos direitos,
liberdades e oportunidades basicas, dos mesmos meios polivalentes, como a
renda e a riqueza, todos garantidos pelas mesmas bases sociais do respeito
proprio. (RAWLS, 2000, p. 301).

Assim, ele conclui: “Esses bens, a meu ver, sio as coisas de que os cidaddos
necessitam como pessoas livres e iguais, e que a reivindicacdo desses bens ¢ justificada”. (Ibid.,

p. 302).

¢ So interesses ligados a interesses de primeira ordem e que nos instigam a efetivar a nossa personalidade moral.
7 Esse consenso existe numa sociedade quando a concepgio politica da justica que governa as suas instituicbes basicas
¢ aceita por cada uma das doutrinas abrangentes.
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Rawls enumera uma lista de bens primarios, no entanto, essa lista nao ¢ definitiva
podendo ser estendida®, mas nunca diminuida. Os bens primarios, segundo Rawls (Id., p.302),
sdo divididos em cinco partes:

Os direitos e liberdades fundamentais (também constituem uma lista);

A liberdade de movimento e a livte escolha de ocupagio num contexto e
oportunidades diversificadas;

Os poderes e as prerrogativas pertinentes de certos empregos e posi¢oes de
responsabilidade nas instituicdes politicas e econémicas da estrutura basica;

As rendas e as riquezas;
As bases sociais do respeito proprio.

Percebe-se que os pontos centrais dessa lista, como os itens ‘1°, 3’ e ‘4, sdo
tipicamente institucionais, isto ¢, sdo eles que oferecem garantia a esses bens primarios. Os
itens restantes, como o do respeito proprio, sao consequéncias da garantia dos pontos centrais,
pois sendo esses garantidos, infere-se que as instituicbes as quais eles representam serdo
institui¢cdes justas. E junto com elas, toda cultura politica publica também sera justa, pois todos
reconhecerdo e aceitardo os principios de justica politica.

O objetivo dessa listagem de bens primarios é o seguinte: encontrar uma base
publica praticavel de comparacGes interpessoais baseada nas caracteristicas objetivas das
circunstincias sociais dos cidaddos que sdo passiveis de exame, tudo isso dado ao contexto do
pluralismo razoavel. O propésito aqui niao é o nivelamento dos cidaddos sem levar em conta
suas caracteristicas proprias, mas tentar, levando em conta o pluralismo, dar um tratamento
equanime aos cidadios.

Para garantir isso, Rawls propée nao extrapolar os limites da justica como equidade,
ou seja, deve-se propor uma concepcdo politica que seja aceita por cada uma das doutrinas
abrangentes. Além do mais, lembra-nos o autor: “devemos respeitar as restricGes impostas pela
exigéncia de simplicidade e pela disponibilidade de informagio, as quais qualquer concepgio
politica praticavel esta sujeita”. (RALWS, 2000, p. 229).

Logo, os cidaddos, para Rawls, tém algo essencialmente em comum, a saber, as
faculdades morais, intelectuais e fisicas, que lhes garantem serem membros cooperativos da
sociedade. Assim, Rawls nio exclui os cidadios em suas diferencas sociais e leva em
consideragio que através do principio da diferenca’, cujo propésito principal é mostrar que as
desigualdades nio sdo necessariamente injustas, e que todos os cidadaos tém o direito a
participac¢do numa sociedade bem ordenada, cada um com sua funcio em especial; como ele
mesmo afirma: “a questdo fundamental da filosofia politica é especificar os termos equitativos
de cooperacio entre pessoas assim concebidas”. (Id., p.231).

Essas faculdades (fisicas, morais e intelectuais), ndo obstante, possuem um alto grau

de pluralidade (ou variagGes, como queiram); conquanto seja licito levar em conta essas

8 Cf. RAWLS, 2000. Nesse livto Rawls propde ampliar a lista de bens primarios, mas que para isso deve-se tomar
algumas precaugoes a serem discutidas. Ele propoe acrescentar ‘tempo de lazer’ e a ‘auséncia de dor fisica’.

 Cf. RAWLS, 2002. Capitulo II p. 64 ss. “As desigualdades econémicas e sociais devem ser tais que: a) operem para o
maior beneficio aos mais desfavorecidos, no limite de um justo principio de poupanga, e b) sejam ligados a fungdes e a
posicoes abertas a todos, de acordo com o principio de justa (fair) igualdade de oportunidade”.
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variagoes, temos um problema de ordem distributiva. Todavia, antes de propor o problema,
vamos deixar claro quais sao os tipos de variagoes existentes entre os cidaddos. Elas podem ser

divididas em quatro tipos, quais sejam:

I.  Variagdes nas capacidades e habilidades morais e intelectuais;
II.  Variagbes nas capacidades e habilidades fisicas, inclusive os efeitos das doengas ¢ da
fatalidade nas capacidades naturais;
III.  Variagdo nas concepg¢bes do bem, aceitas pelos cidadaos;

IV.  Variagdes nos gostos ou preferéncias.

Voltando ao problema, podemos notar que as variacbes entre as pessoas podem ser
enormes, e assim cabe o questionamento: € justo garantir o mesmo indice de bens primarios a
todos os cidaddos? Alguns necessitam — por uma contingéncia qualquer, saude, por exemplo —
de uma assisténcia maior, e com isso precisam em quantidade maior de alguns bens primarios.

Ainda, dentro das variacGes acima elencadas, os cidadios podem ser tidos como
sujeitos, cuja capacidade minima de cooperagio seja pifia, ou, por outro lado, seja de ordem
primordial. Sejamos praticos: uma pessoa cuja fatalidade a premiou com uma doenca que a
deixe sem condi¢bes de locomogio, vai precisar de tratamento médico adequado para poder
voltar a trabalhar — ou comega-lo — mais do que uma pessoa com gripe ou sarampo. Além do
mais vai lhe custar muito mais satisfazer seus gostos e preferéncia.

Para Rawls todos tém a capacidade para ser um membro cooperativo normal da
sociedade, mesmo com uma enfermidade, como a descrita acima. Para ele, quem vai
determinar o que serd injusto sao os principios de justica, cujo objetivo é governar a estrutura
basica da sociedade, estando assim enumerados: a) Cada pessoa tem o mesmo direito a um
sistema plenamente adequado de liberdades e direitos basicos iguais para todos, compativeis
com um mesmo sistema para todos; b) As desigualdades sociais e econdémicas devem
preencher duas condi¢bes: i) devem estar ligadas a funcGes e posicGes abertas a todos em
condicGes de igualdade justa de oportunidades e ii) devem proporcionar mais vantagens aos
membros mais desfavorecidos da sociedade.

Suponhamos que o cidaddo ndo possa ser considerado como capaz de ser membro
cooperativo normal da sociedade. Para resolver esse problema o filésofo apela para o Estado,
mais precisamente para o legislativo:

[..] quando a ocorréncia desses infortinios e seus tipos sio conhecidos e os
custos de seu tratamento podem ser verificados e computados nos gastos
totais do governo [o problema pode ser resolvido]. O objetivo é recuperar a
saude das pessoas por meio do tratamento médico, para que possam voltar a
ser membros plenamente cooperativos da sociedade. (RAWLS, 2000, p.232).

Mas e outros casos, como as variagdes nas capacidades, morais, intelectuais e fisicas,
por exemplo? Propomos ver cada caso.

Nesse caso, que corresponde ao item (a), as variagdes se resolvem com a pratica
social, cujo proposito ¢ a qualificagdo pata os cargos que o individuo ird assumir na sociedade e
a sua preparacio para a livte competicdo. Essa competicio ¢ realizada dentro de um contexto

de igualdade equitativa de oportunidades de educacio, cuja preocupagdo sera em formar
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futuros cidadaos responsaveis e participativos, conscientes de seu papel politico dentro da
sociedade. Destarte, todos os sujeitos educados de forma equitativa terdo oportunidades nio
s6 de escolherem de que forma irdo contribuir com a sociedade, como também terdo a
oportunidade de serem membros autbnomos e independentes economicamente.

Assim, essa “livte competicio” ¢é radicalmente diferente das que vemos na nossa
sociedade atual, ja que aquela da oportunidades equitativas de educacio com o objetivo de
formar cidadios autonomos e cooperativos do Estado, e nio cidadiaos dependentes da
assisténcia do Estado e com um futuro ja determinado por sua cor, género ou classe social.
Além do mais, ha uma outra forma de resolver essa vatiagdo, revendo a regulamentagio,
através do Estado, das desigualdades de renda e riqueza, através do principio da diferenga:

[Esse principio] justifica uma agdo corretiva em favor dos mais
desfavorecidos [...] [conduzindo] a um esforco sistematico de redistribuicao
[dos bens primarios| em favor dos mais desfavorecidos e sobre o qual deve
se concentrar a agio dos poderes publicos. (PACHECO, 2001, p. 270).

No que diz respeito ao item (b) em sua primeira condi¢do, qual seja, as variagdes
das concepgbes de bem, Rawls explica: mesmo que as pessoas tenham concepgoes de bem nio
permissiveis, e que algumas concepgdes nido tenham oportunidades de se efetivarem, e outras
tenham a justica como equidade ¢ justa com todas essas concepg¢oes, ja que da oportunidade
para todas florescerem. Finalmente, o item (b) em sua segunda condi¢do, as variagdes nos
gostos e nas preferéncias. Encontramos, nesse caso, o que chamaremos de responsabilidade
por nossos fins, ji que o minimo que podemos esperar de um cidaddo livre é assumir a
responsabilidade pelas agdes realizadas, pois “na condi¢io de cidaddos com capacidades morais
realizadas, isto ¢ algo com que devemos aprender a lidat”.

Desse modo, como os cidaddos tém capacidades morais, eles sio, de certo modo,
responsaveis ndo s6 pela sua formacdo, como também pela manutencio de seus objetivos
finais e pelas suas preferéncias. E isso que o uso dos bens primarios pressupde. Mesmo se o
individuo tiver preferéncias, digamos, extravagantes, ele é responsavel por suas escolhas e
predilegbes; com isso, ndo se pode considerar tais sujeitos como passiveis de seus desejos, mas
cidad@os cujas escolhas sio parte de uma formagdo moral.

Supomos que, ao longo de sua vida, tenham ajustado aquilo de
que gostam e de que ndo gostam, a renda, riqueza e posi¢do social que é
razoavel esperar que tenham. E considerado injusto julgar que deveriam ter
menos agora, a fim de poupar outros das consequéncias de sua falta de
previsao ou de autodisciplina. (RAWLS, 2000, p. 234).

Deve-se, todavia, ter em mente certas suposi¢oes para se possa considerar os
cidaddos como responsaveis pelos seus fins. Como primeira suposi¢do, pensemos que 0s
cidaddos possam regular e revisar seus objetivos e preferéncias a luz de suas expectativas de
bens primarios segundo as capacidades morais que lhes sdo atribuidas. Para isso, é preciso
encontrar critérios vidveis para as comparagles interpessoais que possam ser publicamente
aplicaveis e mostrar de que maneira os bens primarios se articulam com os interesses de ordem
superior associados as capacidades morais, de modo que os bens primarios sejam critérios
publicos praticaveis com respeito a questdo de justica politica.

Suponhamos, ainda, que a concepcdo de pessoa, segundo o uso efetivo de bens

primarios, é implicitamente aceita como um ideal subjacente a concepg¢ido publica de justiga.
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Mas, com o pluralismo que ha em nossa sociedade, tem-se a possibilidade de haver um
entendimento entre os cidaddos com relacio ao que seja benéfico em questdo de justica
politica?

Para John Rawls, sim. Segundo ele, ao demonstrar a possibilidade desse
entendimento, estard, de modo enfitico, mostrando a natureza pratica dos bens primarios.
Assim, para Rawls (Id., 235) é possivel mostrar um sistema igualitario de liberdades bésicas e
oportunidades equanimes entre todos os cidadaos. E para garantir

[...] a todos os cidaddos o desenvolvimento adequado e o pleno exercicio de
suas capacidades morais, além de uma distribui¢do equitativa dos meios
polivalentes essenciais para promover suas concepgdes especificas [e
permissiveis] de bens.

E necessitio, portanto, que haja uma implementacio da estrutura basica,
enfatizando que ndo seria justo nem possivel realizar todas as concepg¢oes de bens, por isso
destacamos a palavra “permissiveis”, pois algumas concepgdes sdo sindénimas de violagdo de
direitos e liberdades fundamentais. Ao falar de uma cota equitativa de bens primarios, Rawls
ndo tem a intencdo de propor uma medida do bem-estar psicoldgico total, nem de uma
utilidade econémica; pois, para ele a justica como equidade nao faz comparagio nem promove
a ideia de maximizar o bem-estar total, além de ndo se preocupar em avaliar o sucesso dos
individuos, em sua extensio e em sua promocao.

Desse modo, os bens primarios, quando vistos como direitos, liberdades e
oportunidades, sio aqueles que especificam as necessidades dos cidadios, ou seja, sdo os bens
primarios que traduzem aos cidaddos o que é, em parte, um bem — tudo isso em questdo de
justica politica. Logo, ¢ essa concepgdo politica, mais a ideia de bem como racionalidade (vista

acima), que nos orientam para a defini¢do de quais bens primarios sdo necessatios.
Consideragdes Finais

Finalmente, ao especificar essas necessidades a partir de uma concepgio politica e
ndo de uma doutrina abrangente, como ¢ comum em teorias morais tradicionais, Rawls (Id.,

3

235) diz que é nesse momento que se tem um “construto” como melhor critério para a
. . ~ « A . . - . ~ bR
justificacio das “‘existéncias conflitantes mutuamente aceitas para os cidadios em geral”.
Assim, os bens primarios serdao considerados pela maioria como essencial para a realizagiao de
seus ideais de vida, mesmo que esses bens nio se aproximem muito dos seus valores ideais,

baseados em doutrinas abrangentes. Entio,

[...] as pessoas podem endossar a concepgio politica e afirmar que o que é
realmente importante em questdes de justica ¢ a satisfacdo das necessidades
dos cidadaos pelas institui¢des da estrutura basica, de acordo com as formas
que os principios de justica, reconhecidos por um consenso sobreposto,
especificam como equitativas. (RAWLS, 2000, p. 237).

Assim, segundo Rawls, ao investigar sobre esse tipo de liberalismo, estd se
questionando sobre um problema de justica politica e nao sobre um problema do Bem
Supremo, como na tradi¢do. E ao propor a prioridade do justo sobre o bem, ele tem em mente
alguns principios minimos que norteiam a vida do ser humano. No liberalismo politico,

portanto, a questdo fundamental é desvendar como em uma sociedade dispar em questdo de
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doutrinas abrangentes (religiosa, moral, questdo da tolerancia e do pluralismo) podem haver

estabilidade e justica para que os cidaddos permanecam livres e iguais.
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