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Argumentei em alguns artigos e em um livro recente que hd duas fases
principais (ou niveis de abstra¢do) na teoria de Marx em O Capital’. A
primeira fase tem a ver com a produgGo de mais-valia e a determinagGo da
mais-valia total, enquanto que a segunda fase tem a ver com a distribuicdo de
mais-valia e a divisdo da mais-valia total predeterminada em partes individuais
(taxas iguais de lucro, lucro comercial, juros e renda). A quantidade total de
mais-valia é determinada na primeira fase (a producdo de mais-valia) e
entdo essa magnitude predeterminada é pressuposta na segunda fase (a
distribuicdo de mais-valia). Esse pressuposto quantitativo fundamental da
determinacdo prévia da mais-valia total é repetido muitas vezes, em todos os
rascunhos de O Capital, como demonstrei em meus artigos. Assim, existe uma
clara progressdo légica da determinagdo da magnitude da mais-valia total
na primeira fase para a determinag¢do das partes individuais na segunda
fase. Outros autores que apresentaram interpretacdes semelhantes de

produgdio e distribuicdo de mais-valia e a determinag¢do prévia da mais-valia
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total na teoria de Marx incluem Paul Mattick, Rosdolsky Roman, Enrique Dussel,
David Yaffe e Duncan Foley.

Para tomar o exemplo mais importante, na teoria dos precos de
producdo de Marx, na parte Il do Volume lll, a mais-valia total é pressuposta,
como & foi determinado nos Volumes | e |, e a mais-valia total (MV) é usada
para determinar a taxa geral de lucro (t = MV/C), que por sua vez é um
fator determinante dos precos de producdo (C é o capital total investido).
Como resultado, a mais-valia total previamente determinada é distribuida
para as indUstrias individuais de tal forma que todas recebam a mesma taxa
de lucro.

Esta progressdo légica a partir da determinagdo da quantidade total
da mais-valia para a determinacdo de cada uma das partes individuais da
mais-valia decorre diretamente das teorias de valor-trabalho e da mais-valia
de Marx. Conforme a teoria de Marx, todas as partes individuais da mais-
valia vém da mesma fonte — o trabalho excedente dos trabalhadores.
Portanto, a quantidade total de mais-valia deve ser determinada antes de
sua divisGo em partes individuais; e a quantidade total de mais-valia é
determinada pelo trabalho excedente e apenas por ele.

Argumentei ainda que esta distingdo entre a produc¢do de mais-valia
e a sua distribuicdo é a dimensdo quantitativa dos dois niveis bdsicos de
abstra¢do da teoria de Marx: o capital em geral e concorréncia (muitas
capitais). Capital em geral é definido por Marx como aquelas propriedades
que sdo comuns a todos os capitais e que o distinguem o capital de simples
mercadorias, dinheiro ou outras formas de riqueza. A mais importante
propriedade comum (ou universal) de todos os capitais, que é analisada em
nivel de abstrag¢do de capitais em geral, é a produg¢do de mais-valia (incluindo
mais-valia absoluta e relativa). Uma vez que esta tdo importante
propriedade é compartilhada por todos os capitais, a teoria da produgdo da
mais-valia em nivel de abstragdio de capitais em geral diz respeito a mais-
valia total produzida pelo capital total da sociedade como um todo. Outras
propriedades comuns de todos os capitais que sdo analisados no nivel de
abstra¢do do capital em geral incluem vdrias caracteristicas do capital na
esfera da circulagdo (a rotatividade do capital, capital fixo e circulante, e
assim por diante) e o aparecimento da mais-valia e da taxa de mais-valia

como lucro e taxa de lucro (incluindo a taxa de lucro decrescente).
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A principal questdo abordada no nivel de abstragdo da concorréncia
é a distribuicGo de mais-valia ou a divisdo da mais-valia total em partes
individuais. Outra questéo relacionada, direcionada em nivel da abstragéo

13

da concorréncia, é “receita e suas fontes”, ou a critica da explicagdo vulgar
da economia politica destas partes individuais da mais-valia“.

Portanto, argumento que a estrutura légica bdsica da teoria do capital
de Marx nos trés volumes de O Capital é a seguinte:

A Teoria de Marx em O Capital

Capital em geral

Producéo de mais-valia (Volume 1)

Circulagdo do capital (capital fixo e circulante) (Volume 1)

Capital e lucro (incluindo a taxa de lucro decrescente) (partes | e lll do
Volume lll)

Concorréncia ou a distribuig¢tio de mais-valia

Taxa geral de lucros e pregos de producdo (parte Il do Volume ll)

Lucro comercial (parte IV do Volume lll)

Juro (parte V do Volume llI)

Renda (parte VI do Volume lll)

Receita e suas fontes (critica da economia vulgar) (parte VIl do Volume
1))

Este capitulo argumenta que esta estrutura ldgica dos dois niveis de
abstracdo do capital em geral e da concorréncia foi fortemente influenciada
pela Légica do Conceito de Hegel e os dois primeiros momentos do Conceito:
universalidade e particularidade. A primeira se¢o analisard as principais
caracteristicas da Légica do Conceito de Hegel e a se¢do seguinte discutird a
apropriagdo critica de Marx da légica de Hegel na sua prépria teoria da
producdo e distribuicdo de mais-valia. Um apéndice deste capitulo (disponivel
em: www.mtholyoke.edu/~fmoseley) discute outras interpretagdes anteriores

da relagdo entre a Légica do Conceito de Hegel e a teoria de Marx que

4 Deve-se esclarecer que o nivel de abstragéo da concorréncia néio foi concluido no Volume
lll. H& muito mais para o nivel de abstragdo da concorréncia do que a distribuigdo de mais-
valia nessas grandes partes, incluindo pregos de mercado (S # D), pregcos de monopdlio,
concentragdo e centralizagdo (ver Dussel 2001b; Moseley 2001c¢). Marx, com efeito, dividiu
o nivel de abstragdo da concorréncia em dois subniveis: um subnivel abstrato que tem a ver
com a distribuicdo de mais-valia e um subnivel mais concreto que tem a ver com esses outros
aspectos. Estes aspectos mais concretos ndo estdo incluidos no Volume Ill; Marx prometeu lidar
com eles em um “livro posterior sobre a concorréncia”.
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foram apresentadas por Felton Shortall, Chris Arthur, Mark Meaney e Roberto
Fineschi.

Em janeiro de 1858, enquanto trabalhava nos Grundrisse, Marx
escreveu uma carta a Engels na qual afirmou que uma recente recapitulagdo
fortuita da Légica de Hegel tinha sido “de grande servico” para a sua prépria
teoria, especialmente a respeito do método utilizado na sua teoria do lucro.

Ele comentou que havia “derrubado” todas as teorias anteriores do lucro:

A propésito, estou descobrindo alguns bons argumentos.
Por exemplo, derrubei toda a doutrina do lucro tal como
existia até agora. O fato de que por mero acidente olhei
novamente a Logik de Hegel [..] tem sido de grande
vtilidade para mim no que se refere ao método de lidar
com o material.5

O que exatamente Marx quis dizer com esta obviamente importante,
mas também enigmdtica, observacdo? A quais aspectos especificos da Légica
de Hegel Marx estava se referindo? E qual era a relagdo entre esses aspectos
da légica de Hegel e a teoria do lucro de Marx? Muitos estudiosos tém
chamado a atengéio para esta carta como prova da influéncia de Hegel sobre
Marx, mas ninguém (que eu saiba) tem satisfatoriamente respondido estas
importantes perguntas sobre a relacdo entre a légica de Hegel e teoria do
lucro de Marx. Este capitulo também ird sugerir respostas a estas perguntas

e explicard o que Marx queria dizer com esta importante observagdo.

A LOGICA DO CONCEITO DE HEGEL

A légica de Hegel comega com as aparéncias imediatas, que ele
chama de “Ser”. Em seguida, ela passa para a Esséncia, a “natureza interna”
das aparéncias imediatas. Finalmente, o Conceito [Begriff] (as vezes traduzido
como “Noc¢do”) é o “climax” da légica de Hegel — a explicagdo das
aparéncias imediatas em termos da Esséncia, em uma ordem légica precisa.

O Conceito de Hegel tem trés momentos: universalidade
[Allgemeinheit], particularidade [Besonderheit] e singularidade [Einzeinheit] (as
vezes traduzido como “individualidade”). A ordem légica exata de

explicagcéio é a seguinte: o ponto de partida do Conceito é o universal, que é

SMarx e Engels 1983aq, p. 249; negrito — énfase adicionadda; itdlico — &nfase no original. Essa
convencgdo serd seguida no decorrer do capitulo.
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a Esséncia, ou substdncia, que j& fora identificada na Légica da Esséncia. O
Conceito, em seguida, segue a uma explicagdo dos particulares, a qual
pressupSe a natureza do universal e acrescenta determinacgdes adicionais a
fim de diferenciar o universal pressuposto em suas formas particulares. Em
outras palavras, os particulares sdo explicados como formas particulares do
préprio universal, como “autoparticularizacdes” do universal pressuposto. E
neste sentido que a substéncia universal também é um “sujeito” que cria suas
préprias formas particulares. Finalmente, o Conceito passa a singularidade, na
qual o universal alcanga existéncia concreta e incorporacdo perfeita em uma
forma particular.

Esta relagdo légica entre o universal e os particulares no Conceito de
Hegel — o universal é o ponto de partida e sua natureza é pressuposta na
explicagéio dos particulares — é mais clara na exposicdo do Conceito
hegeliano na versdo curta de sua Légica, na Enciclopédia de ciéncias filoséficas.

A seguir estéio algumas passagens da Enciclopédia, com meus comentdrios:

A Nogdo é o principio da liberdade, o poder da
substancia autorrealizada.¢

Em outras palavras, a substéncia é o universal que se realiza nos
particulares. Esta substdncia é pressuposta nas suas autorrealizagdes

enquanto particulares.

A Nogdo enquanto Nogdo contém os 1rés seguintes
“momentos” ou partes funcionais.

(1) O primeiro é a Universalidade — o que significa que ele
estd em livre igualdade consigo mesmo em seu cardater
especifico. (2) O segundo é a Particularidade — isto é, o
cardter especifico em que o universal serenamente
continua igual a si mesmo. (3) O terceiro é a
Individualidade — o que significa a reflexdo-em-si dos
cardteres especificos de universalidade e particularidade;
que a unidade-de-si negativa tem determinidade
completa e original, sem qualquer perda de sua
avtoidentidade ou universalidade.”

A explicacdo da realidade come¢a com o universal e seu cardter
especifico. Nas explicages subsequentes sobre os particulares, o universal é
pressuposto (“continua serenamente igual a si mesmo”, “sem qualquer perda

de sua autoidentidade ou universalidade”).

® Hegel, 1965, p. 223.
" Hegel, 1965, p. 225.
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Para Hegel, a substéncia universal é o Espirito Absoluto, que incorpora
a si mesmo em formas particulares de realidade objetiva. Esta &, certamente,
a natureza idealista da filosofia de Hegel, que Marx rejeitou completamente.
Para Marx, a substdncia universal é materialista — trabalho abstrato.

Na mesma segdo, Hegel enfatizou que o universal do Conceito ndo é
uma mera propriedade comum, mas em vez disso é um sujeito que
“autoparticulariza” a si como essas formas particulares, e “encontra-se em

casa” nessas formas particulares “com clareza ndo-obscurecida”.

A nocdo é geralmente associada em nossas mentes com
generalidade abstrata e por essa razdo é muitas vezes
descrita como uma concep¢do geral. Falamos, portanto,
das nog¢des de cor, plantas, animais, etc. Supostamente,
elas devem ser obtidas ao se negligenciar as
particularidades que distinguem as diferentes cores,
plantas e animais entre si e ao manter aquelas comuns a
eles todos...

Mas o universal da nogdo ndo é uma mera soma de
caracteristicas comuns a vdrias coisas, confrontadas por um
particular que goza de uma existéncia prépria. E, pelo
contrdrio, a autoparticularizagéio ou autoespecificagdo, e,
com clareza ndo-obscurecida, encontra-se em casa na sua
antitese.8

O sujeito que se autoparticulariza “com clareza n&o-obscurecida" é
obviamente pressuposto na explica¢do das suas formas particulares.

Em A Sagrada Familia, escrita por Marx e Engels em 1844, hd um
impressionante resumo do que Marx chamou de “o cardter essencial do
método hegeliano”, que ele rotula de “substdncia como sujeito” (em uma segdo
intitulada “O mistério da construgdo especulativa”)?. O descritor “como
sujeito” indica que a substéncia cria as formas particulares como formas
particulares de si, como vimos na Enciclopédia.

A discussdo de Marx nesta segdo é ilustrada com o famoso exemplo
da “fruta” e das frutas particulares (pera, magd e assim por diante). Uma

longa passagem dessa interessante sessdo vale a pena:

Quando, partindo das magds, das peras, dos morangos,
das améndoas reais eu formo para mim mesmo a
representagéio geral “fruta”, quando, seguindo adiante,
imagino comigo mesmo que a minha representagdo
abstrata “a fruta”, obtida das frutas reais, é algo existente

8 Hegel, 1965, p. 227.
® Marx e Engels, 1956, pp. 78—83. Descobri esta notdvel secdio como resultado da releitura
de Arthur (1978), pela qual sou grato.
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fora de mim e inclusive o verdadeiro ser da pera, da magd
etc. acabo esclarecendo — em termos especulativos — “a
fruta” como a “substéncia” da pera, da maga, da
améndoaq, etc. [...] E certo que meu entendimento finito,
baseado nos sentidos, distingue uma magé de uma pera e
uma pera de uma améndoa, contudo minha razdo
especulativa considera esta diferenca sensivel algo néo
essencial ou indiferente. Ela vé na magd o mesmo que na
pera e na pera o mesmo que na améndoa, ou seja, “a
fruta”. As frutas reais e especificas passam a valer apenas
b

como frutas aparentes, cujo ser real é “a substancia”, “a
fruta”. [...]

A especulacdo, que converte as diferentes frutas
reais em uma “fruta” da abstragdio, na “fruta”, tem de,
para poder chegar & aparéncia de um conteiddo real,
necessariamente tentar — e de qualquer maneira —
retornar da “fruta”, da substdncia, para os diferentes tipos
de frutas reais e profanas, para a pera, a magd, a
améndoa etc. [...]

Se a magd, a pera, a améndoa, o morango na
verdade ndo sdo outra coisa que “a substdncia”, “a fruta”,
cabe perguntar-se: como é que “a fruta” por vezes se me
apresenta na condi¢do de magd e por outras na condigéio
de pera ou améndoa? De onde provém esta aparéncia de
variedade, que contradiz de modo tdo sensivel a minha
intuicdo especulativa da unidade, “da substéncia”, “da
fruta”?

Isso provém, responde o filésofo especulativo, do
fato de que “a fruta” ndo é um ser morto, indiferenciado,
inerte, mas sim um ser vivo, diferenciado, dinémico. [...] As
diferentes  frutas profanas sdo outras tantas
manifestacoes de vida da “fruta una”, cristalizacoes
plasmadas “pela prépria fruta”. [...] Ndo devemos mais
dizer, portanto, como diziamos do ponto de vista da
substéincia, que a pera é “a fruta”, que a magd, ou a
améndoa etc.,, é “a fruta”, mas sim que “a fruta” se
apresenta na condigéio de pera, na condicdo de magd ou
améndoag, e as diferencas que separam entre si a magd da
améndoa ou da pera sdo, precisamente, distingées entre
“a prépria fruta”, que fazem dos frutos especificos outras
tantas fases distintas no processo de vida ‘“da fruta” em
si. [...] Em cada fase dessa série “a fruta” adquire uma
existéncia mais desenvolvida e mais declarada, até que,
ao fim, na condigdo de “sintese” de todas as frutas &, ao
mesmo tempo, a unidade viva que contém, dissolvida em si,
cada uma das frutas, ao mesmo tempo em que é capaz de
engendrar a cada uma delas, assim como, por exemplo,
cada um dos membros do corpo se dissolve constantemente
no sangue do mesmo tempo em que é constantemente
engendrado por ele. [...]

A esta operagdo dd-se o nome, na terminologia
especulativa, de conceber a substdncia na condi¢éo de
sujeito, como processo inferior, como pessoa absoluta,
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concepgdo que forma o cardter essencial do método
hegeliano.'°

Este resumo ndo estd expresso em termos dos momentos do Conceito
de Hegel, mas a légica é a mesma. A substéncia “Fruta” é o universal, cuja
existéncia é pressuposta na explicacdo das formas particulares, como formas
particulares de si. Apds a identificagéio da substéincia universal, a tarefa
tedrica é a de “retornar” & determinag¢do das formas particulares com base
na substéncia universal pressuposta.

Marx ridicularizou o idealismo do método especulativo de Hegel e
argumentou que as alegagbes de Hegel para derivar frutos particulares da
Fruta universal eram meras afirmagdes vazias. Uma vez que a Fruta universal
ndo tem conteldo, ndo possui propriedades préprias, ela ndo pode ser usada
para derivar as propriedades das frutas particulares. O método especulativo
s6 pode parecer derivar as propriedades das frutas particulares “dando
nomes a estas propriedades” e afirmando que estes nomes das coisas reais

s@o (de alguma forma) “criados” pela Fruta (pp. 81-2)11.

[0

No entanto, Marx eventualmente utilizou uma estrutura légica que

o~

semelhante aos momentos do Conceito de Hegel (a natureza do universal
pressuposta na subsequente determinacdo das formas particulares de si) em
sua teoria da producdo e distribuicdo de mais-valia, sem o universal idealista
e com um vuniversal (trabalho abstrato) materialista; a estrutura légica da

teoria de Marx serd examinada em pormenores na préxima segdo.

2. A LOGICA DE MARX NA SUA TEORIA DO CAPITAL E DA MAIS-VALIA

A Légica do Conceito de Hegel é apropriada para a teoria da mais-
valia de Marx porque ambas assumem uma relagdo 16gica semelhante entre

o universal e os particulares. O Conceito de Hegel come¢a com a

10 Marx e Engels, 1956, pp. 78-83 (ed. brasileira: pp. 72-75, verséo adaptada a partir do
autor).

' Marx e Engels, 1956, pp. 81-2 (ed. brasileira: p. 75). Nos Ultimos trés pardgrafos desta
seclio, Marx ridicularizou mais a apresentagdo hegeliana de Herr Szeliga dos “Mistérios de
Paris”: “Se até agora o Szeliga dissolvia relagdes reais na categoria de mistério, como por
exemplo o direito e a civilizagéio, transformando assim “o mistério” em substéncia, é s6 agora
que ele eleva & altura verdadeiramente especulativa — & altura hegeliana —, convertendo “o
mistério” em um sujeito independente, que se encarna nas situagdes de pessoas reais [...]. O
que ocorre é que néio desenvolve, em parte nenhuma, um conteddo real, de modo que nele
a construgdo especulativa aparece sem nenhum adiantamento estranho que a desequilibre,
sem nenhum tapume de duplo sentido, brilhando ante os nossos olhos em toda sua beleza
nua.” (ed. brasileira: pp. 75-76)
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determinacdo do universal e, em seguida, explica as formas particulares como
formas particulares do universal (pré-determinado e pressuposto). Da mesma
forma, a teoria de Marx comega com a forma geral da mais-valia, e, em
seguida, explica as formas particulares de mais-valia com a forma geral
predeterminada da mais-valia pressuposta, juntamente com as determinagdes
particulares adicionais. O motivo pelo qual a teoria de Marx comega com a
forma geral da mais-valia é que ela estd fundamentada no pressuposto de
que todas as formas particulares de mais-valia vém da mesma fonte — o
trabalho excedente dos trabalhadores. Portanto, a forma geral da mais-valia
deve ser, em primeiro lugar, determinada e, em seguida, as formas
particulares, que dependem de outros fatores além do trabalho excedente,
podem ser determinadas. As formas particulares de mais-valia sdo
“diferentes formas de vida” do trabalho excedente universal; elas sdo
“encarnagdes” ou “cristaliza¢des” do trabalho excedente.

Portanto, Marx divide sua teoria da mais-valia em dois niveis basicos
de abstragbio, os quais correspondem aos dois primeiros momentos do
Conceito de Hegel: capital em geral (a producdo de mais-valia), que
corresponde ao momento de universalidade de Hegel; e concorréncia (ou
muitos capitais) (a distribuigdio da mais-valia), que corresponde ao momento
da particularidade de Hegel. A singularidade é muito menos importante na
lI6gica de Marx e serd discutida brevemente abaixo (veremos que Marx
relacionou capital de crédito com o momento da singularidade de Hegel,
embora com um significado muito diferente).

Marx acrescentou uma dimensdo quantitativa & Légica do Conceito de
Hegel, porque a teoria de Marx é uma teoria do capitalismo, e a quantidade

é o principal aspecto do capitalismo. Mais precisamente, o principal fenédmeno
do capitalismo que a teoria de Marx explica é AM, a quantidade total de

mais-valia produzida na economia capitalista como um todo. O primeiro nivel
de abstragdo da teoria de Marx (capital em geral, o que corresponde &
universalidade de Hegel) explica a quantidade de mais-valia produzida por
todo e qualquer capital (mais precisamente, por todo e qualquer trabalhador),
e, portanto, explica a mais-valia total produzida por todos capitais (e todos
trabalhadores) juntos na economia como um todo. O segundo nivel de
abstracdo da teoria de Marx (concorréncia, o que corresponde a

particularidade de Hegel) explica como a mais-valia total é distribuida entre
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capitais individuais, isto é, como o total é dividido ou repartido em partes
individuais, com o total predeterminado de mais-valia pressuposta.

Esta ligagdo entre a teoria da mais-valia de Marx e a légica de Hegel
é fortemente sugerida pelo fato de que Marx usou a mesma palavra alemd
que Hegel para a sua categoria légica — “allgemein”. Esta evidente conex&o
entre a légica de Marx e a légica de Hegel tem sido obscurecida todos estes
anos pelo fato de que essa mesma palavra alemd foi traduzida em duas
palavras inglesas diferentes: “geral” em traducdes de Marx, e “universal” em
tradugdes de Hegel'2. Ironicamente, a tradugéo enganosa de “allgemein” na
teoria de Marx como “geral” foi iniciada pelo préprio Marx na edi¢do
francesa do Volume | e por Engels na edi¢do inglesa, aparentemente em uma
tentativa equivocada de popularizar a teoria hegeliana de Marx. Esta é
claramente uma mudanga cosmética que ndo altera a légica da teoria de
Marx e que fez muito mais mal do que bem. De qualquer forma, agora todos
devem compreender que Marx usou a mesma palavra alema para “capital
em geral” que Hegel usou para “universal”, o que sugere que Marx estava
usando uma légica similar neste aspecto muito importante de seu método
l6gico (a determinag¢do do universal anterior aos particulares).

O restante deste capitulo ird rever os vdrios rascunhos de O Capital e
cartas relevantes, com énfase no uso explicito de Marx dos momentos
hegelianos de universalidade e particularidade, bem como a estrutura ldgica

de sua prépria teoria da produgdo e distribuicdo da mais-valia.
Os Grundrisse (1857-1858)

Uma indica¢do muito forte de que Marx estava utilizando a Légica do
Conceito de Hegel em sua teoria do capital sdo dois esquemas preliminares
incompletos no comecgo dos Grundrisse que Marx inseriu no primeiro rascunho
do que mais tarde se tornou a parte Il do Volume | de O Capital (pp. 264 e
27513), na segéio | (“O processo de producdo do capital”) do “Capitulo sobre
o Capital” no Caderno Il (escrito em novembro de 1857). A estrutura bdsica
de ambos os esquemas é aquela dos trés momentos do Conceito de Hegel:

universalidade (traduzida como “generalidade”), particularidade e

12 Ey aprendi essa importante semelhanga linguistica de Fineschi 2005, p. 3, pela qual sou
grato.
13 N.T.: Ed. brasileira, pp. 204-205 e 214-215.
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singularidade (U-P-S). Vou me concentrar no segundo esquema (p. 275'4),
porque é o mais claro:
Capital
l. Generalidade
(1) [Generalidade do capital]
a. Devir do capital a partir do dinheiro
b. Capital e trabalho
c. Elementos do capital (produto, matéria-prima, instrumento)
(2) Particulariza¢do do capital
a. Capital circulante, capital fixo, circuito do capital
(3) Singularidade do capital
a. Capital e lucro
b. Capital e juro
c. Capital como valor, diferente de si mesmo como lucro e juro
Il. Particularidade
(1) Acumulagdo dos capitais
(2) Concorréncia dos capitais
(3) Concentragdo dos capitais
M. Singularidade
(1) Capital como crédito
(2) Capital como capital por agées
(3) Capital como mercado de dinheiro
Podemos ver que este esquema tem dois conjuntos de triades U - P -
S, uma triade ampla como se¢des do Capital e uma triade mais restrita como
subsecdes dentro da se¢do ampla da Generalidade. O contetdo da
Generalidade ampla como uma segdo do Capital é semelhante ao que mais
tarde foi incluido no capital em geral (isto é, os dois primeiros volumes de O
Capital e Parte | do Volume lll). A Generalidade restrita como uma subsegdo
da Generalidade ampla é essencialmente a teoria da mais-valia (Partes Il e
Il do Volume 1), a parte mais importante do capital em geral. A
Particularidade restrita como uma subseg¢do da Generalidade ampla inclui o
capital fixo, capital circulante e assim por diante. Ainda mais importante, a
Particularidade ampla como uma seg¢do do Capital inclui acumulagdo,

7

concorréncia e concentragio. O significado de “concorréncia” ndo é

4 N.T.: Ed. brasileira, pp. 214-215.
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especificado aqui, mas veremos mais tarde que, nos Grundrisse, a concorréncia
inclui a equalizagéio da taxa de lucro, o aspecto mais importante da
distribuicdo de mais-valia. Conforme o pensamento de Marx se desenvolveu,
acumulagdo e concentragdo foram movidos da Particularidade para a
Generalidade (porque elas tém a ver com o capital como um todo), e
Particularidade incluiria apenas a concorréncia (isto é, a distribuicéio da mais-
valia). A Singularidade restrita como uma subsec¢do da generalidade ampla
inclui lucros e juros, e a Singularidade ampla, como uma se¢éo do Capital,
inclui crédito, capital por a¢des e o mercado de dinheiro. O pensamento de
Marx sobre a Singularidade em ambos os sentidos permaneceu
essencialmente o mesmo, embora esta tenha sido muito menos importante na
teoria de Marx.

Trinta e cinco pdginas apés o segundo esquema (no Caderno lll), Marx
inseriv um importante comentdrio metodolégico que explica com qual objeto
a sua teoria estava interessada nesta fase inicial e com quais objetos sua
teoria ainda ndo estava interessada, e, visivelmente, este comentdrio utiliza

novamente os trés momentos do Conceito de Hegel:

O capital, tal como o consideramos até aqui, como relagéo
a ser distinguida do valor e do dinheiro, é o capital em
geral, i.e., a sintese das determina¢des que diferenciam o
valor como capital do valor como simples valor ou dinheiro.
Valor, dinheiro, circulagdo etc., pregos etc. s@io pressuostos,
assim como o trabalho etc. Mas nés ainda ndo estamos
tratando nem de uma forma particular do capital nem do
capital singular como capital diferente de outros capitais
singulares etc. Nos assistimos ao seu processo de
transformacgéo. Esse processo de transformacdo dialético
é apenas a expressdo ideal do movimento efetivo em que
o capital vem-a-ser. As relagées ulteriores devem ser
consideradas como desenvolvimentos a partir desse
embrido. Mas é necessdrio fixar a forma determinada na
qual o capital é posto em certo ponto. Sendo resulta
confusdo.'s

Podemos ver que o capital em geral é descrito em termos hegelianos
porque “assistimos ao seu processo de transformagdo”. Em outras palavras, a
teoria de Marx do capital em geral explica como o capital produz mais-valiq,
isto €, como uma determinada quantidade de dinheiro torna-se mais dinheiro
e, desta forma, torna-se capital. A principal qualidade que distingue o capital

do valor e do dinheiro é a produg¢do da mais-valia. As “relagdes ulteriores”

15 Marx, 1973a, p. 310 (ed. brasileira: p. 243).
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sdo as formas particulares de mais-valia que serdo explicadas como
“desenvolvimentos a partir desse embrido” da mais-valia em geral.

O manuscrito de Marx segue, entdo, o restante do Caderno I,
esbogcando pela primeira vez sua teoria da mais-valia, incluindo mais-valia
absoluta e relativa e a transferéncia de capital constante. Dussel (2008 e
1985, Capitulo 8) enfatiza a “descoberta” de Marx de sua teoria da mais-
valia nestas pdginas do Caderno Ill dos Grundrisse.

A importante carta que Marx escreveu em janeiro de 1858, na qual
afirmou que tinha achado o método de Hegel “de grande utilidade” para sua
teoria do lucro (discutida acima, na introducdo), foi redigida enquanto Marx
estava escrevendo o Caderno IV dos Grundrisse. O Caderno IV comega com
uma sec¢do que Marx intitulou “Confus&o de lucros e mais-valia”. A principal
“confusdo” discutida por Marx nesta se¢do foi a de Carey, Bastiat e Ricardo
(separadamente), que confundiram a taxa de lucro com a parte do lucro da
renda total, e, portanto, argumentaram que uma queda na taxa de lucro era
causada por uma queda na participagdo dos lucros (ignorando por completo

a composicdo do capital e seu efeito sobre a taxa de lucro). Marx resumiu:

Mas, na verdade, o mais-valor — na medida em que ele é
de fato o fundamento do lucro, mas também é diferente
daquilo que é comumente chamado de lucro — jamais foi
desenvolvido.'¢

Isto é precisamente o que a teoria da mais-valia de Marx alcangou —
pela primeira vez explicou mais-valia como distinta de lucros e como a
fundacgdio de lucro.

O Caderno IV continua com a teoria da mais-valia e entdo segue para
a secdo Il do “Capitulo sobre Capital” (“O processo de circulagdo do capital”,
o objeto do Volume Il de O Capital). No meio de uma discussdo de
superprodugdo e uma critica a Proudhon, Marx brevemente discutiu (por volta
de duas pdginas) a taxa geral de lucro pela primeira vez em seus escritos
publicados e claramente afirmou (nesta fase inicial) que a considerac¢do da
taxa geral de lucro tem a ver com a distribuicdo de mais-valia e pertence “&

sec¢do sobre a concorréncia”:

Uma taxa geral de lucro s6 é possivel porque [...] uma parte
do valor excedente — correspondente ao trabalho
excedente — é transferida de um capitalista para o outro.

16 Marx, 1973a, p. 385 (ed. brasileira: p. 309).
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[...] Em certa medida, a classe capitalista reparte o valor
excedente total de modo tal que, até certo ponto,
[participa dele] proporcionalmente & magnitude de seu
capital, e ndo segundo os valores excedentes efetivamente
criados pelos capitais nos ramos de negécios individuais.
[...] A concorréncia ndo pode reduzir tal nivel por si
mesma, mas tem unicamente a tendéncia de criar tal
nivel. Outras questdes pertencem a seg¢do da
concorréncia.'”

Quinze pdginas depois, Marx intervém com outra passagem
metodologicamente interessante, na qual utiliza novamente momentos do

Conceito de Hegel:

Antes de prosseguirmos, ainda este comentdrio. O capital
em geral, diferentemente dos capitais particulares,
aparece na verdade 1) sé como uma abstragdo; ndo uma
abstragdo arbitrdria, mas uma abstracdo que captura a
differentia specifica do capital em contraste com todas as
outras formas de riqueza [..]. SGo as determinac¢des
comuns a todo capital enquanto tal, ou que fazem de cada
soma determinada de valores capital. [...] (2) mas o capital
em geral, diferentemente dos capitais reais particulares, é
ele préprio uma existéncia real. [...] Por exemplo, o capital,
muito embora pertencente aos capitalistas singulares em
sua forma elementar como capital, nessa forma universal
constitui o capital que se acumula nos bancos ou é por eles
distribuidos [...] Assim, se o universal, por um lado, é
somente differentia specifica pensada, por outro, é forma
real particular ao lado da forma do particular e do
singular. (N&s retornaremos mais adiante a esse ponto, que
apesar de [possuir] um cardter mais légico do que
econémico, provard ser de grande importdncia no
desenvolvimento de nossa investigagdo. Assim, como na
dlgebra. Por exemplo, a, b, ¢ sdo nimeros; nimeros em
geral; contudo, séio nimeros inteiros em relagéo & a/b, b/c,
¢/b, ¢/a, b/a etc, que, todavia, os pressupdem como
elementos gerais.)'8

Podemos ver a partir desta passagem que: 1) o capital em geral, é
uma abstragdo que compreende as caracteristicas essenciais do capital (que
é principalmente a producdo de mais-valia); e 2) para além desta abstragdo
tedrica, o capital em geral, tem uma existéncia real em um capital particular
— como capital bancdrio ou de capital de crédito. O capital de crédito pode
ser investido em qualquer setor da economia, e, nesse sentido, é geral; mas
também pertence a individuos particulares e é uma forma particular real do

capital. Nos termos de Hegel, o capital de crédito poderia ser considerado

17 Marx, 1973q, pp. 435-6 (ed. brasileira: pp. 357-358).
18 Marx, 1973a, pp. 449-50 (ed. brasileira: pp. 369-370).
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como a singularidade do capital — a existéncia real do capital em geral em
um capital particular (como no esquema de Marx discutido acima).

O exemplo algébrico nesta passagem também é interessante: a, b e ¢
sdo nUmeros inteiros, os numeros em geral, que sdo pressupostos na
determinagdio das fragdes a/b e assim por diante. De maneira semelhante, a
mais-valia em geral (ou a mais-valia total) é um ndmero inteiro, que é
pressuposto na determinacdo das fra¢des nas quais a mais-valia total é
dividida.

Parece razodvel concluir, a partir da discussdo acima dos quatro
primeiros cadernos dos Grundrisse, que os aspectos da légica de Hegel a que
Marx se referia em sua famosa carta sobre o “grande servigco” do método de
Hegel a sua teoria do lucro devem ter sido os frés momentos do Conceito de
Hegel: universalidade, particularidade e singularidade!®. Marx j& havia
compreendido que sua teoria do capital e da mais-valia seriam estruturadas
de maneira similar. Os dois esquemas no Caderno Il estdo claramente
colocados nos termos dos trés momentos de Hegel e hd outros comentdrios
metodolégicos nos Cadernos lll e IV que também estdo colocados nos termos
dos trés momentos de Hegel; o Caderno IV comega com uma segdo intitulada
“Confusdo de lucro e da mais-valia”. E, mais importante, a légica da teoria
do capital e da mais-valia de Marx é semelhante aquela da Légica do
Conceito de Hegel: a teoria de Marx comega com capital em geral — as
caracteristicas essenciais do capital, principalmente, a produgdo de mais-valia
— que corresponde do momento da universalidade de Hegel (a mesma
palavra alemal). A teoria de Marx, entdo, continua na concorréncia (ou muitas
capitais) — a teoria da taxa geral de lucro e outros aspectos da distribuicdo
de mais-valia — o que corresponde ao momento da particularidade de Hegel.
E a teoria de Marx, finalmente, passa ao capital de crédito — a forma geral
de capital em um capital particular real — o que corresponde ao momento da

singularidade de Hegel?°.

19 Nesta carta, Marx usou o termo "lucro" como um sindnimo para o que mais tarde chamou
de "mais-valia". Como vimos, ele estava trabalhando em sua teoria da mais-valia, ndo na
sua teoria do lucro como definido posteriormente. Ele tinha descoberto recentemente a
distingdio entre mais-valia e lucro e provavelmente ainda ndo tinha explicado esta distingdo
a Engels; possivelmente seja esse o porqué de ter usado o termo mais familiar "lucro” em sua
carta a Engels.
20 No entanto, como Tony Smith (neste volume) tem enfatizado, a utilizagéo de Marx do termo
"singularidade" é muito diferente da singularidade de Hegel. Na singularidade de Hegel,
uma forma particular é a incorporacdo perfeita da natureza verdadeira do universal.
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Evidéncias adicionais serdo apresentadas abaixo, provenientes do
resto dos Grundrisse e dos rascunhos tardios de O Capital para apoiar esta
conclusdo, mas a evidéncia discutida até agora parece ser suficiente para
mim. A que outros aspectos do método légico de Hegel poderia ter se referido
Marx nesta carta? Como esses outros aspectos do método de Hegel fornecem
uma estrutura légica para a teoria de Marx do lucro (mais-valia)? E qual
evidéncia textual dos Grundrisse existe para apoiar qualquer interpretagdo
diferente do significado de Marx nesta carta?

No restante dos Grundrisse, hd meia dizia de breves comentdrios
sobre a equaliza¢gdo da taxa de lucro e geralmente é afirmado nessas
passagens que a andlise das taxas iguais de lucro pertence @ parte da teoria
sobre a concorréncia (ou muitas capitais), apds a parte do capital em geral.
Dois exemplos importantes serdo discutidos aqui (ver também pp. 552, 557,
669,761 e 767).

No Caderno VIl (o dltimo caderno dos Grundrisse), em uma discusséo
sobre a confusdo dos economistas que pensam que os capitais fixo e circulante
de algum modo produzem lucro independente do trabalho excedente, Marx

comenta sobre a “confusdo” dos economistas anteriores:

Do fato de que, nas teorias econdmicas anteriores, a teoria
do mais-lucro [Mehrgewinn] néo foi considerada de forma
pura, mas foi misturada com a teoria do lucro real, que leva
& participacdo proporcional dos diversos capitais na taxa
geral de lucro, resultou a maior confusdo e mistificagéo. O
lucro dos capitalistas como classe, ou o lucro do capital, tem
de existir antes que possa ser distribuido, e é extremamente
absurdo pretender explicar a sua génese a partir de sua
reparti¢cdo.?'

Nesta importante passagem, Marx critica os economistas anteriores
porque eles “misturaram” a teoria da mais-valia em sua “forma pura” (mais-
valia em geral e a determinagdo do lucro total da classe capitalista como um
todo) e a teoria do “lucro real” (as formas particulares de mais-valia e a
distribuicdio da mais-valia total entre os capitalistas individuais). Com a ajuda
da légica de Hegel, Marx ndo cometeu este erro. Marx ndo “misturou” estas
duas fases da teoria; em vez disso, Marx manteve esses dois estdgios

estritamente separados e logicamente sequenciais. Primeiro, a forma geral e

Enquanto que, para Marx, o capital de crédito é o oposto da verdadeira natureza do capital
— é a forma mais fetichizada do capital, o que faz parecer que o juro vem do préprio capital
sem qualquer relagdo com o trabalho e com o processo de produgdo.

2l Marx, 1973q, p. 684 (ed. brasileira: pp. 572-573).
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o valor total da mais-valia sdo teorizados, e, em seguida, as formas
particulares e os valores individuais de lucro sdo teorizados, com a forma
geral e o montante total de mais-valia pressupostos.

E interessante lembrar que Marx afirmou em sua famosa carta sobre
o método de Hegel que ele tinha “derrubado” todas as teorias anteriores do
lucro. Podemos agora ter uma ideia melhor do que Marx queria dizer com
“derrubar” — que ele tinha claramente distinguido entre [por um lado] a teoria
do capital e a mais-valia em geral e [por outro] a teoria das formas
particulares de capital e da mais-valia.

Mais tarde, no Caderno VI, na sec¢do Il (“Capital e Lucro”) do
“Capitulo sobre o Capital”, hd outro breve, mas importante, comentdrio sobre
a equalizagdo da taxa de lucro. Marx comentou novamente dque a
equalizagdo da taxa de lucro tem a ver com a distribuigdo da mais-valia
entre os diferentes capitais, que deve ser analisada na fase subsequente de
muitos capitais e ndo na fase inicial de capitais em geral, na qual Marx estava

trabalhando no momento:

O valor excedente total, da mesma maneira que o lucro
total — que é sé o mais-valor calculado diferentemente —,
nunca pode crescer nem diminuir por meio dessa
operacdo [a equalizagdo das taxas de lucro]; ndo é o
préprio valor excedente total que é modificado por tal
operagdo, mas somente sua repartficdo entre os diferentes
capitais. No entanto, o lugar dessa andlise é no exame
dos muitos capitais; ainda néo é aqui [que é no estdgio
do capital em geral].22

Em margco de 1858, enquanto Marx estava terminando os Grundrisse,
ele escreveu uma carta a Lassalle na qual afirmou que estava trabalhando
na primeira parte de seu “livro sobre o capital” — a parte sobre o “capital
em geral” — e que o capital em geral seria dividido em trés se¢des: 1) o
processo de produgdo; 2) o processo de circulagdo; e 3) a unidade dos dois,
ou capital e lucros e juros.23

Podemos ver que estes séio as mesmas trés se¢des dos Grundrisse. No
entanto, estas se¢des sGo agora segdes do “capital em geral”, ao invés de
secoes do “Capitulo sobre Capital”. Assim, Marx parece ter percebido mais
claramente, como resultado de seu trabalho nos Grundrisse, que sua teoria do

capital deveria ser dividida em capitais em geral e concorréncia e assim por

22 Marx, 1973a, p. 760 (ed. brasileira: p. 637, mantidas as observagdes do autor do artigo).
2 Marx, 1983d, p. 287.
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diante; que sua teoria nos Grundrisse era apenas sobre o capital em geral,
ndo uma teoria completa do capital. A teoria da concorréncia viria mais tarde.
Marx comecou a desenvolver sua teoria da concorréncia no Manuscrito de
1861-1863 e a desenvolveu de forma mais aprofundada no Manuscrito de
1864-1865, e essa teoria inclui a taxa geral de lucro e outras formas
particulares de mais-valia que tem a ver com a distribuicdo de mais-valia.

Vdrias semanas depois (2 de Abril), Marx escreveu uma carta a Engels
na qual ele delineou a estrutura légica geral do seu livro sobre o capital:

l. O Capital contém quatro segdes:

a) Capital em geral (esse é assunto da primeira parte).

b) Concorréncia, ou a a¢do dos muitos capitais uns sobre os outros.

c) Crédito, aqui o capital enquanto principio geral confronta os
capitais individuais.

d) Capital por acées como a forma mais altamente desenvolvida
(transformando-se no comunismo) junto com todas suas
contradi¢des?4.

Evidentemente, o trabalho de Marx nos Grundrisse sobre sua teoria da
producdo de mais-valia em nivel da abstra¢do do capital em geral e as
breves discussdes sobre a taxa geral de lucro que ele percebeu que
“deveriam ser analisadas mais tarde na se¢do sobre concorréncia”, deram-
lhe clareza suficiente sobre a relagéo entre capital em geral e concorréncia
(essencialmente a produgdo e distribuicéio de mais-valia, ou a forma geral da
mais-valia e suas formas particulares) e sobre a estrutura légica global da
sua teoria, que ele estava apto a escrever nesses novos esbogos melhorados.

Embora Marx ndo utilize a triade hegeliana U - P - S neste esboco, a
estrutura légica deste esquema é essencialmente a mesma que a dos
esquemas anteriores, mas com maior clareza e precisdo, especialmente sobre
a concorréncia. O capital de Marx corresponde geralmente a universalidade
de Hegel; a competicdo de Marx corresponde a particularidade de Hegel; e
o capital de crédito e o capital por acdes de Marx correspondem a
singularidade de Hegel. A concorréncia é sobre as formas particulares e as
partes individuais da mais-valia, que seréo analisadas depois que a forma
geral e o valor total de mais-valia forem explicados em nivel de abstragdo

do capital em geral. Os trés volumes de O Capital sdo quase inteiramente

24 Marx e Engels, 1983e, p. 287.
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sobre as seg¢bes (a) e (b) deste esbogo. Marx nunca chegou realmente as
secoes (c) e (d) (embora exista algum material sobre a Parte V do Volume llI

que pertence & se¢do (c) sobre o capital de crédito).

O Manuscrito de 1861-6325

O segundo rascunho de O Capital foi o Manuscrito de 1861-1863
(uma obra imensa, 23 cadernos no total, eventualmente publicado em seis
volumes em alemé&o e cinco volumes em inglés)26. A recente publicagdo deste
manuscrito na integra joga nova luz sobre o desenvolvimento da teoria da
distribuicdio de mais-valia que acabou sendo publicada no Volume Il de O
Capital de Marx. Cerca de dois tercos deste manuscrito sdo as Teorias da
Mais-Valia publicadas anteriormente, muito do qual acerca da distribui¢éo de
mais-valia?’. O tergo restante do manuscrito foi publicado pela primeira vez
na nova edigdo MEGA e inclui um segundo rascunho até entdo desconhecido
das partes lI-IV do Volume | de O Capital (teoria da mais-valia absoluta e
relativa) e também os primeiros rascunhos das Partes |, lll e IV do Volume llI.

O manuscrito comega com o segundo rascunho da teoria da mais-valia
de Marx. Este segundo rascunho é essencialmente o mesmo que o primeiro
rascunho nos Grundrisse, mas é claramente muito mais desenvolvido e
exploratério que aquele. Na época, Marx tinha uma ideia muito clara da
estrutura légica global do Volume | e ele foi capaz de escrever esses capitulos

na sua forma quase finalizada.

25 Veja Moseley, 2009, para uma discusséo mais ampla do desenvolvimento da teoria da
distribuicdo da mais-valia no Manuscrito de 1861-1863, incluindo sumdrio na p. 146 que
traca em detalhe os assuntos discutidos por Marx neste manuscrito. Veja também Moseley,
2016, Capitulo 3, Segdo 2.

26 O Manuscrito de 1861-1863 foi publicado integralmente pela primeira vez em aleméo no
Marx-Engels Gesamtausgabe, abreviado como MEGA, em 1976-1982. A tradugéo para o
inglés foi publicada em 1988-94 por Lawrence & Wishart, como volumes 30 a 34 dos 50
volumes dos Marx and Engels Collected Works. A publicagéo de todo este manuscrito é um
evento importante nos estudos marxianos. Este manuscrito é um elo importante entre os
Grundrisse e O Capital, fornecendo muitas informagdes valiosas sobre a estrutura légica e
sobre o conteddo de O Capital, especialmente a teoria de Marx sobre a distribuicéo da mais-
valia no Volume lll. Este manuscrito deve ser cuidadosamente estudado por todos aqueles que
desejom compreender O Capital de Marx. Veja Dussel 2001b para um estudo textual
detalhado deste manuscrito, e Moseley, 2001b para uma introdugéio ao livro de Dussel.

27 As Teorias da Mais-Valia rearranjam alguns dos materiais do manuscrito original de Marx
de 1861-1863 e omitem algumas passagens. Veja Moseley, 2009 e 2016, capitulo 3, se¢do
2, para uma discussdo mais aprofundada.
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Enquanto trabalhava na mais-valia relativa (que mais tarde tornou-se
a Parte IV do volume | de O Capital), Marx a abandonou e comegou a
escrever em um novo caderno (o Caderno Vl), o qual intitulou “Teorias da
mais-valia”. Parece que a intengdo original de Marx era seguir sua prépria
teoria da mais-valia, hd pouco apresentada, com um breve resumo critico das
teorias anteriores de mais-valia dos economistas cldssicos, semelhante ao que
ele havia feito anteriormente em Uma contribui¢do para a critica da economia
politica para as teorias do valor e para as teorias do dinheiro. De qualquer
modo, a obra de Marx sobre as “Teorias da mais-valia” logo foi
significativamente expandida em muitos novos tépicos que tém a ver com a
distribuicdo de mais-valia (e ndo apenas com a producdo de mais-valia), e,
portanto, pertencem ao nivel de abstracdo da concorréncia, para além do
capital em geral.

Marx comegou seu estudo critico das teorias da mais-valia dos
economistas cldssicos com a seguinte declaracdo inicial, que é muito

importante e que ndo recebeu a atengdo que merece:

Todos os economistas compartilham do erro de examinar
a mais-valia néo como tal, em sua forma pura, mas nas
formas particulares do lucro e da renda. Que erros teéricos
devem necessariamente surgir disto serdo mostrados com
mais detalhes no Capitulo lll, na andlise da forma bastante
alterada que a mais-valia assume como lucro.?8

Assim, Marx tinha essa distingdo crucial entre a forma geral da mais-
valia e suas formas particulares, que ele articulou primeiramente nos
Grundrisse (p. 684), claramente em mente quando ele comegou as Teorias da
Mais-Valia; este foi o tema principal que Marx quis explorar. Marx evitou o
erro tedrico dos economistas anteriores fazendo precisamente o que eles ndo
conseguiram fazer: primeiro ele examina a mais-valia como tal (a mais-valia
total do capital como tal) em nivel da abstra¢do do capital em geral, e, mais
tarde, examina as formas particulares e as formas individuais de mais-valia
em nivel de abstra¢@o da concorréncia.

Marx repetiu este tema geral muitas vezes ao longo das

Teorias da Mais-Valia; discutirei apenas alguns destaques aqui. Com relagdo

28 Marx, 1988a, p.348; Marx, 1963, p. 40. As referéncias &s partes do Manuscrito de 1861-
1863 que também estdo nas Teorias da Mais-Valia serdo referidas a ambos os textos nesta
forma dual. Todas essas passagens sdo citadas a partir do Manuscrito de 1861-1863 (as
duas tradugdes nem sempre sdo os mesmas).
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a Adam Smith, Marx argumentou que Smith realmente possuia uma teoria da
mais-valia em geral — que a mais-valia é o excedente do valor produzido
pelos trabalhadores sobre os saldrios que s@o pagos a eles — e que este valor
excedente produzido pelo trabalho ndo pago dos trabalhadores inclui as
formas particulares de mais-valia do lucro e da renda. No entanto, a falta de

clareza de Smith sobre esta distingéio levou a muitos erros:

Portanto, Adam Smith concebe a mais-valia [...] como
categoria em geral da qual o préprio lucro e a renda da
terra sdo apenas ramificagdes. No entanto, ele ndo
distingue mais-valia como tal como uma categoria por si
prépria, distinta das formas especificas que assume no
lucro e na renda. Esta é a fonte de muitos erros e
inadequagdes na sua investigacdo e ainda mais no
trabalho de Ricardo.??

Algumas pdginas depois, Marx fez um comentdrio semelhante,
novamente nos termos da forma geral da mais-valia e de suas formas

particulares:

Vimos como Adam Smith explica a mais-valia em geral, da
qual a renda da terra e do lucro sdo apenas diferentes formas
e componentes [..] Porque Adam torna o que é na
substéncia uma andlise da mais-valia distinta de suas formas
especiais, ele subsequentemente a mistura diretamente com
a mais desenvolvida forma de lucro. Este erro persiste com
Ricardo e todos os seus discipulos [...] [A] confusdo arrasta-
se imediatamente ndo quando ele estd lidando ex professo
[especificamente] com o lucro ou renda — aquelas formas
particulares de mais-valia — mas onde ele estd pensando
nelas somente como formas de mais-valia em geral, da
FORMA DEDUTIVA DO TRABALHO CONCEDIDA PELO
TRABALHADORES SOBRE O MATERIAL.30

Como Adam Smith determina mais-valia ndo somente no
lucro, mas também na renda da terra — dois tipos
especificos de mais-valia, cujo movimento é determinado
por leis completamente diferentes — ele deveria
certamente ter visto a partir disso que ndo deveria tratar a
forma geral abstrata como diretamente idéntica a de
qualquer uma de suas formas particulares.

Com relagdo a Ricardo, Marx fez uma critica semelhante — que
Ricardo também ndo conseguiu separar a teoria da mais-valia em geral da

teoria das suas formas particulares:

2% Marx, 19884, pp. 388-9; Marx, 1963, p. 82.
30 Marx, 1988a, pp. 394-5; Marx, 1963, p. 89 (énfase em maidsculas no original).
31 Marx, 1988a, p. 398; Marx, 1963, p. 92.
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Na critica de Ricardo, temos que separar o que ele préprio
ndo conseguiv separar. Sua teoria da mais-valia, que
certamente existe em seu trabalho, embora ele néo defina
mais-valia como distinta das suas formas particulares, lucro,
renda, juros. Em segundo lugar, sua teoria do lucro.32

Em nenhum lugar Ricardo considera a mais-valia separada
e independentemente de suas formas particulares — lucro
(juros) e renda.33

Marx argumentou que Ricardo ndo foi capaz de fornecer uma teoria
satisfatéria da taxa geral de lucro, precisamente porque ele falhou em seguir
o método légico correto a respeito da forma geral da mais-valia e de suas
formas particulares. Especificamente, Ricardo assumiu a taxa de lucro em seu
primeiro capitulo sobre o valor, sem explicar como a taxa de lucro é
determinada. Marx argumentou que, em vez de assumir a taxa de lucro no
inicio, Ricardo deveria té-la abstraido por completo a partir da taxa de lucro
no inicio de sua teoria, porque a taxa de lucro é uma forma particular de
mais-valia que tem de ser explicada através de um “nimero de estdgios
intermedidrios”. Marx resumiu sua critica ao método légico falho de Ricardo

como se segue:

Em vez de postular essa taxa geral de lucro, Ricardo
deveria ter examinado em que medida a sua existéncia é
consistente com a determinagdo do valor pelo tempo de
trabalho e ele teria descoberto que em vez de ser coerente
com ela, prima facie, ela se contradiz, e que a sua
existéncia teria, portanto, que ser explicada por uma série
de etapas intermedidrias, um procedimento muito diferente
de simplesmente inclui-la sob a lei do valor. Ele entdo teria
uma visdo completamente diferente da natureza do lucro
e ndo o teria identificado diretamente com a mais-valia.34

A principal “fase intermédia” é a determina¢do da mais-valia em
geral e o montante total de mais-valia em nivel da abstragdo de capitais em
geral.

Em outra passagem, Marx criticou Ricardo por sua “falta de poder de

abstragdo’:

A equaliza¢do das mais-valias nos diferentes negdcios ndo
afeta o tamanho absoluto desta mais-valia total; mas
meramente altera a sua distribuicGo entre os diferentes
negécios. A determinagdo desta prépria mais-valia, no

32 Marx, 1989aq, p.397; Marx, 1968, p. 169.
3 Marx, 1989b, p. 9; Marx, 1968, p. 373.
3 Marx, 1989aq, p. 401; Marx, 1968, p. 174.
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entanto, surge apenas da determinagdo do valor pelo
tempo de trabalho. Sem isso, o lucro médio é a média do
nada, pura fantasia. E poderia, entdo, igualmente bem ser
1.000% ou 10% [...] Podemos ver que apesar de Ricardo
ser acusado de ser abstrato demais, alguém estaria
justificado em acusd-lo do oposto: a falta de poder de
abstragdo, incapacidade, quando lidando com os valores
das mercadorias, de esquecer lucros, um fator que o
confronta como um resultado da concorréncia.3s

Em outras palavras, Ricardo foi incapaz de esquecer as formas
particulares de mais-valia quando estava lidando com a forma geral da mais-
valia3e,

O (Jltimo capitulo de Teorias da Mais-Valia é um extenso
primeiro rascunho de “receita e suas fontes”, que inclui uma critica da
“economia vulgar” segundo a qual as formas particulares de mais-valia séo
determinadas separadamente e de forma independente e a mais-valia total, se
levada em consideragdo, é determinada pela soma das partes individuais
auténomas de modo que um aumento numa das partes resultaria num aumento
no total. Marx alegou que esta aparente independéncia mdtua das formas
particulares é uma ilusdo; o determinante fundamental de todas essas formas
particulares é o trabalho excedente e o montante total de mais-valia é
determinado pelo trabalho excedente antes da divisGo desse total em partes
individuais, de modo que um aumento em uma das partes resultaria em uma

reducdo em alguma outra parte, com o total inalterado.

A fragmentagdo da mais-valia, isto é, de parte do valor das
mercadorias, nestas rubricas especiais ou categorias, é
muito compreensivel e ao menos ndo entra em conflito com
a lei do valor. Mas toda a questdo é mistificada porque
estas diferentes partes da mais-valia adquirem uma forma
independente, porque advém de pessoas diferentes,
porque os titulos para eles estéo baseados em elementos
diferentes, e, finalmente, por causa da autonomia com a
qual certas partes [da mais-valia] enfrentam o processo
como suas condi¢des. Das partes em que o valor pode ser
dividido, elas tornam-se elementos independentes que
constituem valor, tornam-se elementos constitutivos.3”

35 Marx, 1989aq, p. 416; Marx, 1968, pp. 190-1.

36 No resto do Manuscrito de 1861-1863, Marx fez o mesmo ponto importante no que diz
respeito a uma série de autores; por exemplo, James Mill (Marx, 1989b, p.275; Marx, 1971,
p 85.), John Stuart Mill (Marx, 1989q, p 69; Marx, 1971, p 228), panfleto andnimo (Marx,
1989b, pp 388-9; Marx, 1971, p 254), Cherbuliez (Marx, 1991, pp 299-300; Marx, 1971,
pp 376-7).

37 Marx, 1989b, p. 511; Marx, 1971, p. 511 (colchetes na traducdo).
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Assim, podemos ver que a andlise critica de Marx da economia
cldssica no Manuscrito de 1861-1863 também o ajudou a desenvolver neste
manuscrito sua prépria teoria das formas particulares de mais-valia, isto é, a
teoria da distribuicdo de mais-valia em nivel da concorréncia, para além do
capital em geral. Em Moseley (2009), eu discuti extensamente o
desenvolvimento, neste manuscrito, da teoria das formas particulares de mais-
valia de Marx — a taxa geral de lucro (e precos de producdo), renda, juros e
lucro comercial. Marx sustentou por todo o manuscrito, com clareza e énfase,
a distingc@o entre a forma geral da mais-valia e as formas particulares de
mais-valia que ele padronizou apdés os momentos de universalidade e
particularidade do Conceito de Hegel. A forma geral e o valor total de mais-
valia devem ser determinados antes das formas particulares e das
quantidades individuais de mais-valia. O esbo¢o de quatro se¢ées de maio
1858 ’(discutido acimq)‘[wl] manteve a estrutura légica bdésica da teoria da
produgdo e distribuicdo da mais-valia de Marx. O Manuscrito de 1861-1863
comecou no ponto (a) deste esbogo (capital em geral) e moveu-se
progressivamente para a se¢do (b) (concorréncia). As sec¢ées (c) e (d) ainda

estavam “fora do escopo”.
O Manuscrito de 1864—65 (Volume lll de O Capital, 1894)

O Manuscrito de 1864-1865 é a base para o que conhecemos como
Volume lll de O Capital, que foi profundamente editado por Engels38. Este
manuscrito aborda, principalmente, as formas particulares de mais-valia — a
taxa geral de lucro (e precos de producdo), renda, juros e lucro mercantil,
aprofunda a teoria de Marx destas formas particulares que ele primeiro

desenvolveu no Manuscrito de 1861-1863. Em outras palavras, este

38 Este esbogo do Volume lll é o Unico projeto integral deste volume e foi publicado pela
primeira vez em alem@o no MEGA, Volume I1/4.2 (1993). Infelizmente, ainda néo foi
traduzido para o inglés, embora, felizmente, haja uma tradugdo nas obras (por Ben Fowkes)
que deve ser publicada em breve. Os estudiosos marxistas ingleses finalmente terdo a
oportunidade de estudar esse importante manuscrito no original. O rascunho do Volume Il no
Manuscrito de 1864-1865 é a base da versdo editada por Engels do Volume lll com a qual
estamos familiarizados. Existem algumas diferencas entre o manuscrito de Marx e o Volume
lll de Engels, principalmente porque Engels fez o manuscrito de Marx parecer muito mais
organizado e completo do que realmente era, especialmente a Parte V sobre os juros e, em
menor medida, a Parte lll sobre a taxa de lucro decrescente. No entanto, essas diferencas
ndo afetam o assunto deste capitulo; a teoria das formas particulares de mais-valia é a
mesma em ambos.
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manuscrito € principalmente sobre a distribuicéio de mais-valia em nivel de
abstra¢do da concorréncia, para além do capital em geral. Neste rascunho,
hé& menos uso do termo hegeliano “formas particulares de mais-valia” do que
no Manuscrito de 1861-1863, mas a légica da teoria destas formas
particulares de mais-valia é a mesma que dos rascunhos iniciais — a forma
geral e o valor total de mais-valia sdo, em primeiro lugar determinados, e
depois pressupostos em uma determinacdo posterior das formas particulares
de mais-valia. A mesma teoria é trabalhada em maiores detalhes e
profundidade neste manuscrito. Assim, a légica da teoria da produgdo e
distribuicdio da mais-valia de Marx contfinua a ser semelhante & légica dos
momentos do Conceito de Hegel, universalidade e particularidade — o
universal é determinado em primeiro lugar, e, em seguida, os particulares sGo
determinados como formas particulares do universal pressuposto.

Por causa de uma restricdo de espago, ndo discutirei este manuscrito
em detalhes. Veja Moseley 2002, para uma discussdo mais ampla da teoria
das formas particulares de mais-valia de Marx no Volume Ill de O Capital

com énfase sobre esta caracteristica hegeliana do método légico de Marx.

Volume | de O Capital (1867)3°

A primeira edigéio alemd do Volume | de O Capital foi, naturalmente,
publicada dois anos mais tarde, em 1867. O Volume | apresenta a teoria de
Marx da mais-valia em geral, em nivel do capital em geral. A exposicéo é
muito mais completa e polida do que em versdes anteriores, mas a légica da
teoria de Marx da mais-valia em geral é essencialmente a mesma — a mais-
valia é determinada pelo trabalho excedente e o montante total de mais-
valia é determinado pela quantidade total de trabalho excedente.

Uma semana depois de Marx ter finalmente terminado o Volume | (e
escrito para Engels em humor triunfante as 2 horas da manhd “este volume
estd finalizado!”)40, ele escreveu outra carta a Engels (24 de agosto) na qual

declarou que um dos dois “melhores pontos” de seu livro foi o tratamento da

forma geral da mais-valia anterior e independentemente de suas formas

3 Veja Moseley (2003) para uma discusséo mais ampla da apresentagdo final de Marx de
sua teoria da mais-valia em geral no nivel de abstracdo do capital em geral no Volume | de
O Capital. Veja também Moseley 2016, capitulo 2, secgéio 4.

40 Marx e Engels, 1987e, p. 407.
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particulares (continuando a empregar os mesmos conceitos hegelianos

utilizados pela primeira vez nos Grundrisse):

Os melhores pontos em meu livro sdo: [...] 2) o tratamento
da madais-valia, independentemente de suas formas
particulares como lucro, juros, renda, etc. Isso serd visto
principalmente no segundo volume. O tratamento das
formas particulares de economia cldssica, que sempre as
mistura, é uma confusdo frequente.4!

Esta declaragdo é semelhante & declaragdo de abertura das Teorias
da Mais-Valia discutida acima e também a primeira articulagdo desse ponto
importante nos Grundrisse (p. 684), todos, similarmente, em termos hegelianos.
Claramente, Marx considerou esta distingdo entre a forma geral da mais-
valia e suas formas particulares como uma parte extremamente importante
de seu método légico e isso foi moldado a partir dos momentos do Conceito
de Hegel. Deve ter sido isso o que Marx quis dizer em sua famosa carta de
1858 sobre o “grande servico” de Hegel.

Cinco meses mais tarde (em janeiro de 1868), Marx fez um comentdrio
semelhante em outra carta a Engels. Desta vez, o tratamento prévio da forma
geral da mais-valia é descrito como o primeiro dos “trés elementos

fundamentalmente novos” de seu livro:

1) Que em contraste com toda economia politica precedente que,
desde o inicio, trata os diferentes fragmentos de mais-valia com a
sua forma fixa da renda, lucro e juros como j& dados, eu
primeiramente trato a forma geral da mais-valia, na qual todos
estes fragmentos ainda estdo indiferenciados — em solug¢do, por
assim dizer42.

Nesta frase, [o termo] “formas particulares de mais-valia” é expresso
como “diferentes fragmentos de mais-valia”, mas o significado é obviamente
o mesmo. Aqui Marx parece sugerir uma metdfora da quimica para ilustrar a
relacéio entre a forma geral da mais-valia (solugéo indiferenciada) e suas

formas particulares (fragmentos diferenciados).

CONCLUSAO

Concluo que, enquanto Marx estava trabalhando nos Grundrisse, ele

descobriu a relagéo légica entre mais-valia em geral e as formas particulares

41 |bid. De acordo com os planos de Marx naquela época, o “segundo volume” iria incluir
tanto o “Livro II” sobre o processo de circulagdo, quanto o “Livro III”, sobre as formas
particulares de mais-valia (ver Marx, 1977, p. 93 [o que isso significa?]).

42 Marx e Engels, 19871, p. 514.
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de mais-valia com a ajuda de momentos de universalidade e particularidade
de Hegel e é isso que Marx queria dizer em sua importante carta de janeiro
de 1858, na qual ele escreveu que o método de Hegel tinha sido “um grande
servico” no desenvolvimento de sua prépria teoria do lucro. A forma geral da
mais-valia de Marx foi padronizada a partir da universalidade de Hegel e
as formas particulares da mais-valia de Marx foram padronizadas a partir
da particularidade de Hegel. Em ambas teorias, o geral, ou o universal, é
determinado antes da determinagéo dos particulares e o universal é
pressuposto na determinagdo dos particulares, ou seja, os particulares sdo
explicados como formas particulares do universal pressuposto. Marx manteve
essa estrutura légica hegeliana para esta teoria da produgéio e distribuigéo
de mais-valia ao longo de todos os rascunhos de O Capital e considerou esta
estrutura légica como um dos dois melhores pontos de sua teoria.

Tradugdo: Tiago Porto
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