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Resumo: Nos ultimos anos, a “Nova Dialética” de Christopher J. Arthur tem tido um
forte impacto sobre os estudos de Marx no mundo angléfono, destacando a
correlacdo da dialética sistemdtica de Hegel (néo histérica) com a obra central de
Marx, O Capital, e, especialmente, na teoria de Marx da forma de valor. Ele afirma
que as categorias da Légica de Hegel e aquelas do inicio de O Capital de Marx
mostram uma “homologia impressionante [...] & luz de algum trabalho de reconstrugdo
menor.” (Arthur, 2004, p. 4). Este ensaio critica a leitura de Arthur de Marx e,
especialmente, de Hegel contra o background das importantes contribui¢cées para os
estudos de Hegel das ultimas décadas. Estes estudos foram pioneiros na teoria da
dialética e na teoria das categorias, na sistematizagdo da estrutura antinémica do
conceito e o problema do pressuposto semdntico-pragmadtico (semantisch-
pragmatischer Présuppositionsbegriff) da exposicéo cientifica. N&o obstante o seu
cardter fundamental para um tratamento erudito e para a compreensdo da dialética

! Este artigo foi publicado anteriormente em inglés em Crisis and Critique, vol. 3, ed. 2.
Agradeco aos editores da Crisis and Critique pela sua generosidade em me deixar republicar
o artigo em portugués. Eu também gostaria de agradecer a Riccardo Bellofiore e Raji C.
Steineck por seus comentdrios. Agradecimentos especiais para o tradutor do inglés para o
portugués, lingua que, para meu desgosto, eu néo tive sorte o suficiente de aprender.
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de Hegel, essas abordagens estdo ausentes na intervengdo de Arthur. Isto, como serd
mostrado, tem graves consequéncias para 1) a leitura de Arthur da Légica de Hegel,
2) a aplicagéo de Arthur da dialética de Hegel para a apresentagdo da forma de
valor de Marx e 3) a “suprassun¢do” de Marx em Hegel desenvolvida por Arthur.
Serd argumentado que o ndo-reconhecimento de Arthur do método dialético de
Hegel também afeta negativamente o entendimento de Arthur do escopo e intengdo
do projeto critico de Marx, especialmente a necessdria relagdo interna entre
trabalho abstrato, valor e dinheiro no inicio de O Capital vol. 1.

Palavras-chave: Marx; Teoria da forma de valor; dialética hegeliana; critica do
fetichismo; estrutura antindmica; Dieter Wandschneider; Michael Theunissen.

Abstract: In recent years, Christopher J. Arthur's 'New Dialectic' has had a Strong
impact on Marx scholarship in the Anglophone world by highlighting the correlation
of Hegel's systematic (non-historical) dialectic with Marx's central oeuvre, Capital, and
especially in Marx's theory of the value form. He claims that the categories of Hegel's
Logic and those of the beginning of Marx's Capital show a 'striking homology...given
some minor reconstructive work.' (Arthur 2004, p. 4). This essay criticises Arthur's
reading of Marx and especially Hegel against the background of important
contributions to Hegel scholarship in the last decades. This scholarship has been
groundbreaking in the theory of dialectic and category-theory, in the systematisation
of the antinomical structure of the concept and the problem of the semantic-pragmatic
presupposition (semantisch-pragmatischer Prdsuppositionsbegriff) of the scientific
exposition. Notwithstanding its foundational character for a scholarly treatment and
understanding of Hegel's dialectic, these approaches are missing from Arthur's
intervention. This, as will be shown, has grave consequences for 1) Arthur's reading of
Hegel's Logic, 2) Arthur's application of Hegel's dialectic to Marx's presentation of
the value form and 3) Arthur's 'sublation' of Marx in Hegel. It will be argued that
Arthur's misrecognition of Hegel's dialectical method also negatively affects Arthur's
understanding of the scope and intent of Marx's critical project, especially the
necessary inner relation between abstract labour, value and money at the beginning
of Capital vol. 1.

Keywords: Marx, value form theory, Hegelian dialectic, critique of fetishism,
antinomical structure, Dieter Wandschneider, Michael Theunissen

INTRODUCAO

ya

E a visdo da autora do presente ensaio que uma sélida critica nas
ciéncias filolégicas-hermenéuticas sé pode ser justificada com base no fato de
que os fextos em questdo tém de ser medidos contra as suas préprias

afirmagdes. Isto é especialmente importante quando essas afirmagdes sdo
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fracas, mas requerem ndo menos atencdo se estas afirmagdes sdo fortess.
Dizer que as categorias bdsicas de O Capital de Marx como elas estdo
desdobradas nos cinco primeiros capitulos do Volume 1 sdo “homélogas” ou

1]
1

que tém de ser “identificadas” com as de ambos os volumes da Ciéncia da
Légica de Hegel é certamente uma afirmagdo do Ultimo tipo. Mais ainda, é a
afirmacdo de que O Capital de Marx em sua estrutura bdsica segue o mesmo
método como todo o corpus textual da Légica de Hegel. Resta, portanto, ser
analisado como e de que forma estas afirmag¢des s@o persuasivas, tendo
sempre em mente o cardter “forte” ou, melhor, universal desta afirmagdo: a
aplicabilidade geral do principal trabalho de um dos maiores pensadores da
tradicdo filoséfica a O Capital de Marx, provavelmente a mais rigorosa e
detalhada consideragdo — e, mais importante, — critica da sociedade
capitalista burguesa que temos até hoje. Em outras palavras, deverd ser
demonstrado se a abordagem da “Nova” ou “Sistematica” dialética que faz
esta afirmagéo, exemplificada nas obras de Christopher J. Arthur, cumpre
convincentemente sua tese da homologia*: “O que podemos ver ... é uma
notdvel homologia entre a estrutura da Légica de Hegel e O Capital de Marx,
ou, pelo menos, uma homologia a luz de algum trabalho reconstrutivo menor
em qualquer um ou ambos”>.

Como seria de esperar, nesta abordagem teérico-metodolégica, um
profundo conhecimento tanto de Marx quanto da obra central de Hegel e
suas mais recentes trajetérias e avaliagdes pode ser pressuposto. O que é

surpreendente e caracteristico, no entanto, é que na abordagem da “Nova

3 Dizer que as afirmagcdes em um texto filoséfico séo fracas ndo significa denuncid-las. A
distingéio fraco/forte serve apenas como uma heuristica grosseira para diferenciar textos
filoséficos que argumentam, criticam ou analisam um teorema de um autor ou autores
especialmente (afirmagéo “fraca”) a partir de textos de espécie bem mais rara que afirmam
“identificar” dois diferentes sistemas maiores e possivelmente filoséficos e suas categorias
(uma afirmagdo “forte”) — como o que estd em discussdo.
4 Além de Arthur, hd uma afirmagéo semelhante na “Anglophone Uno School” que enfatiza os
paralelos entre a Légica de Hegel e “a dialética do capital” na chamada tese de
“homomorfismo”, exemplificada no trabalho de Thomas T. Sekine. Confira, por exemplo, “The
Dialectic of Capital: An Unoist Interpretation”, Science and Society vol. 62, no. 3 (Fall 1998), p.
445. No entanto, por razdes de espaco, o presente ensaio ndo vai recapitular Sekine e outras
afirmacdes da “Anglophone Uno School” (por exemplo, Robert Albritton) separadamente,
mesmo que a minha critica pudesse ser expandida a sua abordagem em alguns casos. Para
uma investiga¢cdo mais detalhada sobre o método da “Anglophone Uno School”, confira o
cap. 4 de meu préximo livro Value without Fetish: Uno's K6z0's Theory of Pure Capitalism in
Light of The Marxian critique Political Economy (Historical Materialism Book Series/Brill).
5 Arthur, 2004, p. 7.
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Dialética” que Arthur nomeia como sua®, a compreenséo do método de Hegel
é supreendentemente superficial. Isto se reflete tanto em uma leitura
superficial, s vezes mesmo banalizante, do texto de Hegel quanto em um
ndo-reconhecimento da pesquisa que tem contribuido de maneira notdvel
para o dificil tépico do método de Hegel nas Ultimas décadas. Este
desconhecimento da pesquisa internacional passada e mais recente nos
estudos de Hegel também inflige a esséncia principal da tese de homologia
que, como serd demonstrado, torna a aplicabilidade categorial de “Hegel a
Marx” sem sentido ou evita o desempenho real de uma tal aplicagéo’.
Caracteristica da abordagem da “Nova Dialética” de Arthur é a
ignoréncia da recepgdio internacional, mas predominantemente alemd, de
Hegel nos ultimos 40 anos8 que fez contribui¢des inovadoras para uma teoria
da dialética e a teoria das categorias, para uma sistematizagdo da estrutura
antindmica do conceito e para o problema do pressuposto semdntico-
pragmdatico (semantisch-pragmatischer Prdsuppositionsbegriff) da exposi¢cdo

cientifica, como discutido na introdugdo programdtica de Hegel para a Légicq,

6 Para uma discusséo sobre o termo ou classificagdo “Nova Dialética”, consultar “Introduction:
The New Turn to Dialectic”, em Arthur, 2004, pp. 1- 16. “O termo ‘a Nova Dialética’ no titulo
foi originalmente cunhado por mim em uma resenha e desde entéo tem sido amplamente
utilizado no sentido de que eu pretendia, ou seja, para se referir a literatura que compartilha
certos temas em comum, mas que n&o toma a forma de uma ‘escola’ definida. Ao contrdrio,
é uma forma conveniente de agrupar pensadores de espirito independente, claramente
fazendo algo bastante distinto na presente conjuntura intelectual. Isto ja foi feito por ocasiéo
da critica robusta de John Rosenthal, que classificou isto como ‘novo Marxismo Hegeliano'.
Como veremos, muitos dos mais ativos pesquisadores acreditam que estdo trabalhando
dentro de um novo paradigma que chamam de ‘Dialética Sistemdtica’, mas a tendéncia que
eu classifiquei como ‘nova’ é mais abrangente e inclui aqueles que ainda pensam que a
filosofia da histéria de Hegel tem algo a oferecer (por exemplo, Joe McCarney)” (Arthur

2004, p. 1).
7 Concordo aqui com veredito de Jacques Bidet sobre a Nova Dialética (Arthur) e a
“(Anglophone) Uno School”: ... N&o somente essas duas interpretagdes de O Capital ‘a luz da

légica de Hegel’ carecem de qualquer ligagdo rigorosa, mas as correspondéncias que elas
respectivamente assumem sdo estritamente incompativeis”. Bidet, 2005, p. 123. Ey,
entretanto, discordo da avalia¢do de Bidet no que se refere & maneira particular na qual o
método de Hegel influenciou a exposicdo de Marx em O Capital.
8 Importantes contribuicdes para uma teoria da dialética foram feitas por Dieter
Wandschneider (1995), Thomas Kesselring (1984) e Michael Theunissen (1980). O mais
eminente estudioso alemdo de Hegel, Dieter Henrich, também tem contribuido muito para o
problema da negagdo no inicio da Ldgica, assim como Klaus Hartmann (Arthur o menciona
uma vez), Otto Pdggeler e Hans Friedrich Fulda. Vittorio Hésle publicou uma abordagem
original e influente do "Sistema de Hegel” em dois volumes. Este Ultimo, ndo obstante a sua
importéncia para a compreensdo filoséfica do método de Hegel, ndo pode ser analisado
aqui. Um levantamento da literatura alemd sobre o método de Hegel na Légica é fornecida
na bibliografia, embora seja de forma alguma exaustiva.
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“Com o que precisa ser feito o inicio da ciéncia?”? (“Womit muss der Anfang
der Wissenschaften gemacht werden?”), e na Sec¢do sobre a “Qualidade” na
primeira parte do Volume | da Légica, a Doutrina do Ser'0. Especialmente as
abordagens de Michael Theunissen (1980), Thomas Kesselring (1981), e Dieter
Wandschneider (1995) argumentam a partir de um antecedente
fundamentado tanto no discurso filoséfico epistemolégico e metafisico cldssico,
quanto no [discurso] légico-matemdtico ao qual as referéncias estdo
surpreendentemente ausentes na “Nova dialética” de Arthur, que, dessa
forma, também erra ao situar Hegel em seu préprio contexto cientifico!!. De
fato, como veremos em um breve esboco das respectivas contribuicées de
Wandschneider, Kesselring e Theunissen, o método de Hegel é certamente
mais complexo do que Arthur sugere. Neste ensaio, portanto, farei uma
avaliagéo do principal trabalho de Arthur, The New Dialectic and Marx's
Capital, que aborda suas insuficiéncias cruciais ndo apenas no que diz respeito
ao método de Hegel na Légica, mas também no que diz respeito a sua
compreensdo das implicagcdes criticas de O Capital de Marx.

A abordagem de Arthur apresenta-nos um projeto verdadeiramente
ambicioso de demonstrar as correspondéncias conceituais, objetivas e
metodolégicas na dialética conceitual entre O Capital de Marx, e dentro disso,
especialmente a exposicdo da forma de valor, e a Ciéncia da Légica de
Hegel. Arthur ainda acredita que a apresentacdo da forma de valor em O

Capital vol. T e a Légica de Hegel “devem ser identificadas; nés ndo estamos

? Nota do tradutor: em citagdes longas, seguimos a tradugdo da Doutrina do Ser da Ciéncia
da Légica de Hegel para o portugués feita por Christian G. Iber, Marloren L. Miranda e
Federico Orsini; Coordenador: Agemir Bavaresco; Colaboradores: Michaela Bordignon,
Tomas Farcic Menk e Karl-Heinz Efken (no prelo).

10 Usarei aqui e durante todo o texto minha prépria tradugdo da Légica, da Enciclopédia, e,
se necessdrio, da Fenomenologia do Espirito, salvo indicado o contrdrio, referindo-me & edigcéo
da Suhrkamp da Werke de Hegel, confira Hegel, 1986.

" Grande parte da Légica foi escrita em referéncia direta a Critica da razdo pura de Kant,
especialmente a “Dialética Transcendental”, que Hegel discute extensivamente no segundo
capitulo da Doutrina do Ser, “Quantidade”. As referéncias a Reinhold, Fichte, Schelling e
outras figuras menos conhecidas do inicio do idealismo aleméo séo constantemente feitas ao
longo deste trabalho e Hegel obtém importantes intuicdes de seus antecessores diretos e
contempordéneos [por exemplo, a discussdo de Hegel sobre o “eu” formando o “inicio das
ciéncias” é uma rejeicdo direta da intuicdo intelectual de Fichte (intellektuelle Anschauung).
Ndo obstante o fato de que a arquitetura da Légica é, em amplas partes, diretamente
informada por esses debates; isto infelizmente ndo parece interessar & abordagem da Nova
Dialética de Arthur. Eu somente posso apontar brevemente para esta lacuna, ainda que, por
razdes sistemdticas (e, obviamente, questdes de espago), ndo possa preenché-la neste ensaio.
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simplesmente aplicando a légica de Hegel a um conteGdo independente™2 e
chega a afirmar que as “formas” de valor “estéo em vigor de tal pureza
abstrata que constituem uma encarnag¢do real das ideias da légica de
Hegel”'3. Contudo, assim como a apresentacdo é verdadeiramente ambiciosa,
ela tem (pelo menos) trés auténticos problemas, os quais serdo tratados até
este ponto e depois especificados em cada um dos casos. De maneira
sistemdtica, o primeiro problema diz respeito & leitura de Arthur sobre Marx,
o segundo diz respeito a sua leitura sobre Hegel, e — dialeticamente — o
terceiro diz respeito & suprassuncdo de Marx em Hegel que Arthur, na minha
opinido, assume com o seu programa de investigagdo. Todavia, o leitor deve
ser informado desde o principio que nada disso é utilizado como uma defesa
padrdo do ponto de vista “materialista” de Marx contra o “idealismo
mesquinho” de Hegel; nem tenho a inten¢do de fazer o papel de hegeliana
ofendida que vé sua elevada pureza conceitual em perigo por causa da
aplicagdo de um contelGdo “impuro” (critico-econdmico). Meu obijetivo é
oferecer uma defesa da teoria do valor de Marx na minha compreensdo do
que pode ser chamado de “os préprios termos de Marx” e uma leitura de
Hegel, que também seja fundamentada pela recepc¢do alemd, especialmente
no que diz respeito as teorias da dialética, que evoluiram em torno dos
estudiosos mencionados acima, e das quais Arthur, infelizmente, ndo tomou
conhecimento.

Os trés problemas no programa de pesquisa de Arthur estdo,
desnecessdrio dizer, estreitamente interligados, mas a exposi¢éio de cada um
deles vai ajudar a analisar a extensdo do qudo profundamente se
interpenetram.

O primeiro problema diz respeito a critica de Arthur da defini¢do
metodolégica de trabalho abstrato (ou “trabalho” na fluéncia de Arthur —
frequentemente ele omite este importante qualificador) como substéncia do

valor e da teoria do valor-trabalho no inicio de O Capital'4. Serd

12 Arthur, 2004, p. 82

13 |bidem.

4 Aqui, nas primeiras pdginas do primeiro capitulo, “A Mercadoria”, pode ser encontrada a
primeira defini¢gdo da teoria do valor-trabalho: “Assim, um valor de uso ou bem sé possui

valor porque nele estd objetivado ou materializado trabalho humano abstrato. Mas como

medir a grandeza de seu valor? Por meio da quantidade de ‘substdncia formadora de valor’,

isto é, da quantidade de trabalho nele contida. A prépria quantidade de trabalho é medida

por seu tempo de duracdo, e o tempo de trabalho possui, por sua vez, seu padréo de medida
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argumentado que a reconstru¢do metodoldgica de Arthur da arquitetura de O
Capital, desconsiderando a teoria do valor-trabalho como prematura dentro da
arquitetura de apresentagdo ou como completamente errada'd, leva a uma
distor¢do da intengdo expositiva do inicio de O Capital, do projeto critico de O
Capital como uma critica das formas fetichizantes que o valor recebe e da sua
apresentacdo na economia politica cldssica como um todo. O segundo
problema na interpretacdo de Arthur, como serd mostrado, diz respeito ao
seu método de adotar termos especificos da Légica do Ser (1812), Légica da
Esséncia (1813) e Légica do Conceito (1816) de Hegel para teoremas
especificos dos cinco primeiros capitulos (mas ndo todos eles, como serd
mostrado) de O Capital. O terceiro problema refere-se & possibilidade de
uma verdadeira aplicagdo de Marx a Hegel, especialmente a) a questdo de
uma contrapartida para o estatuto conceitual do paradigma fetiche de Marx
na Légica de Hegel, e da igualmente importante questdo se b) o impeto critico

de Marx tem um complemento que pode ser determinado na obra de Hegel.

“DEIXANDO DE LADO ... QUALQUER CONTEUDO DE TRABALHO” - A
CRITICA DE ARTHUR AO TRABALHO ABSTRATO COMO SUBSTANCIA DE
VALOR E DA TEORIA DO VALOR-TRABALHO NO CAPIiTULO 1 DE “O
CAPITAL”

A afirmagdo de Arthur de que “trabalho” como substéncia de valor é
introduzida prematuramente e ndo provada na exposicéio metodolégica do

inicio de O Capital é um dos paradigmas centrais de sua reinterpretagdo:

[...] Eu discordo aqui de Marx na medida em que eu me
recuso a considerar necessdrio chegar ao trabalho até
depois de conceitualizar o capital como uma forma de
determinagdo. Introduzir o trabalho muito cedo corre o
risco de dar a aparéncia de constru¢do de modelos e
compromete a exposicdo a um estdgio de simples
producdo de mercadorias.'¢

em fracdes determinadas de tempo, como hora, dia, etc.”. Marx, 1976a, p. 129 (ed.
brasileira: Idem, 2013, p. 116)
15 Veja Arthur, 2004, p. 155: “As duas maiores escolas que afirmam ser capazes de reduzir
peremptoriamente ‘valor’ para um conteddo definido séo aquelas que seguem a teoria do
valor-trabalho e a teoria da utilidade marginal.”.
16 Arthur, 2004, p. 85. Esta passagem serd discutida em detalhes abaixo.
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Como, no entanto, mostrarei, esta afirmacdo é dificil de defender do
ponto de vista precisamente hegeliano — um ponto de vista que Marx,
conforme argumentarei, adota. Vamos primeiro fornecer uma visé@o geral da
exposicdo de Hegel e da escolha da estrutura temdtica no inicio da Légica,
uma questdo a qual voltaremos na discussdo posterior. Hegel deixou claro na
introducdo da sua Ciéncia da Légica (181 2), na qual ele enfaticamente discute
a estrutura metodolégica e a exposi¢cdo categorial, que ndo pode haver um
inicio “imediato”!”. A (im)possibilidade de um “inicio puro” na ciéncia da
l6gica [como] metafisica, portanto, torna-se o primeiro tema da exposicdo de
Hegel. Esta escolha de temdtica fundamenta a dialética (no sentido preciso)
da relagdo entre imediatidade (Unvermitteltheit) e media¢do (Vermittlung,
Vermitteltheit), para tornar-se refletida nas primeiras categorias da Ldgica,
“Ser” e “Nada”. Em outras palavras, para o inicio ser um verdadeiro inicio (ein
“wahrer Anfang”), a dialética da imediatidade e da mediacdo (ou
“mediatidade”, Vermitteltheit) do prdprio inicio se torna temdtica como a
primeira relagdo dialética. Voltaremos a este ponto com mais detalhes. O que
podemos dizer agora é que no que diz respeito ao suposto “puro” e imediato
/ ndo-mediado inicio da exposi¢dio, Hegel critica as tentativas metodolégicas
anteriores de tematizar um fato “conhecido” como o imediato, e
simultaneamente se afastar hipotetizando uma “imediatidade” como o inicio'8.
Ele segue argumentando que a tentativa de pensar a no¢do de imediatidade

estd necessariamente limitada a ser o resultado da mediagdo:

Aqui o ser é o que inicia, apresentado como surgido por
meio da mediagéo e, com efeito, por meio da mediacgdo
que é ao mesmo tempo a suprassungdo de si mesma; com
a pressuposicdo do saber puro como resultado do saber
finito, da consciéncia. Mas se ndo deve ser feita nenhuma
pressuposicdo, o préprio inicio deve ser tomado de modo
imediato, entdo ele apenas se determina pelo fato de que
deve ser o inicio da légica, do pensar por si mesmo.
Apenas estd presente a decisGo, que também pode ser
vista como uma arbifrariedade, a saber, que se queira
considerar o pensar como tal.’®

17 E evidente a partir disso que a Lgica de Hegel tem uma “funcdo critica” (Theunissen), mas
ndo no sentido que Arthur pensa. Para algumas observagdes preliminares sobre a fungdo
critica da Légica, veja o final deste ensaio.
18 Hegel, 1986b, pp. 74-75.
19 Hegel, 2016, p. 34.
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Observe que, para Hegel, a escolha da categoria para o inicio tem
um cardter “arbitrdrio”: a categoria do Ser ndo pode por e fora de si mesma
entregar a sua prépria justificativa do porqué produz o inicio. Afinal, ela deve
ser um conceito puro, sem pressupostos, mas isso vai se revelar uma faldcia. E,
no entanto, isso tem que ser visto em retrospectiva. Por enquanto, temos que
nos contentar com determinagdes insatisfatérias. Ao nivel do método, porém,
esta constelagdo é rica em informagdo: o método dialético mostra como e em
que medida as fissuras semdntica e pragmdtica sGo sempre pressupostas nas
categorias: isso mostra como o conceito de “ser” nunca poderia significar (no
que diz respeito ao seu contetdo semdntico) aquilo que designa (no que diz
respeito ao objeto pragmatico abordado) — no entanto, para maior clareza,
voltaremos a esse ponto em maiores detalhes. Disso geralmente, porém, segue
uma preferéncia especifica para que as categorias de Ser e Nada tornem-se
o inicio do movimento dialético: na sua suposta imediatidade “pura”, elas se
mostram mediadas na medida em que sdo impensdveis como tais
“determinagées” (imediatas). De fato, para Hegel, é fundamental pensar as
determinagdes de imediatidade como uma contradigdio em termos: se as
categorias sdo determindveis, elas deixaram de ser “imediatas” ou “puras”,
e se elas sdo “imediatas” ou “puras”, nés ndo seremos capazes de pensd-las
(determina-las). Aqui também estd a razdo pela qual as categorias “puras”
j& sdo categorias de reflexdo: “imediatidade simples é em si uma expressdo
de reflex&o e contém uma referéncia de sua distingdo do que é mediado. Esta
imediatidade simples, portanto, na sua verdadeira expressdo, é puro ser”20,
Mas a partir da realizagéo desta “falsidade” da imediatidade, o movimento
dialético pode iniciar em seu sentido preciso: o Ser e o Nada, portanto, ndo
podem permanecer em seus estados puros e caem no Devir, a “sintese
imediata do Ser e Nada”?!, como a préxima categoria. Como essa
“impossibilidade” do Ser e do Nada deve ser compreendida serd mostrado
na discuss@o posterior, referindo-se a Kesselring e Wandschneider.

Ao mesmo tempo, todo o movimento do pensamento como
apresentado na Légica é obrigado a culminar na Ideia, respectivamente o

Conceito no qual a realidade “incompreendida” é finalmente aprendida

20 Hegel, 1986b, p. 68
21 Hegel, 1986b, p. 100.
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(begriffen). Na Ideia, as formas de pensamento imperfeitas elevam-se para
a sua prépria razoabilidade na sua verdade, indo além do entendimento
(Verstand) e reflexéo (que, polemicamente, é sempre usada contra o sistema
de Kant). Aqui estd o nexo dialético entre o conceito de Ser, “tGo pobre e
restrita determinagéo”?2, e a mais rica determinagéo da ldeia, enquanto a
prépria Ideia “se exterioriza” (entduBert) de volta para a sua prépria

imediatidade:

Apenas o Conceito é o que é verdadeiro, e, mais
precisamente, é a verdade do Ser e da Esséncia. Entéo,
cada um deles, se estdo se agarrando ao seu isolamento,
ou por eles mesmos, devem ser considerados do mesmo
tempo falsos - Ser porque ainda é apenas o que é
imediato, e Esséncia porque ainda é apenas o que é
mediado. Neste ponto, podemos ao mesmo tempo levantar
a questéio do porqué, se for esse o caso, de devermos
comecar com o que é falso e do porqué ndo podermos
comecar imediatamente com o que é verdadeiro. A
resposta é que a verdade deve, precisamente como tal,
validar-se e aqui, dentro do préprio pensamento ldgico, a
validagdo consiste no Conceito mostrando-se ser o que é
mediado através e consigo mesmo, de modo que se mostra
ao mesmo tempo genuinamente imediato.23

Em outras palavras, Hegel mostra no final da sua Légica, que a Ideia,
a compreendida e perfeitamente mediada Verdade ao final do processo,
deve ser relegada & imediatidade pura do Ser do inicio da Légica: “Este
resultado (Verdade ou a Ideia) deu-se novamente a forma de imediatidade
como o todo que voltou a si mesmo em sua autoidentidade. Portanto, é do
mesmo tipo que o inicio (das Anfangende) determinou a si mesmo”24. Portanto,
como jd indicado, Hegel deixa claro desde o principio que o puro ser ja é

mediado a partir do ponto de vista do todo do qual sé ele pode ser pensado?>.

22 Hegel, 2010, p. 699.

23 Hegel, 1991, p. 134.

24 Hegel, 1986c, p. 566.

25 Nicole Pepperell, em sua atenta leitura do método de Hegel & luz da critica de Marx,
apontou para a mesma dialética entre os pressupostos metodologicamente necessérios e o
ponto de vista do todo pelo qual o pressuposto é “suprassumido™: “... um sistema filoséfico é
cientifico, para Hegel , na medida em que pode justificar o seu préprio ponto de partida,
mostrando como as relagdes entre os vdrios elementos deste sistema poderiam ter sido
revelados somente a partir desse ponto de partida particular, e, portanto, esse ponto de
partida é reflexivamente implicito por toda a rede de relagées. Desta forma, o ponto de
partida que inicialmente parece arbitrdrio e dogmdtico é demonstrado ter sido
imanentemente necessdrio desde o principio, mesmo se a base para esta necessidade é
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Pensar o puro ser como imediato, é também em si uma abstragdo (ou
“unilateralidade”, Einseitigkeit) a partir do processo de mediag¢do que o puro
ser j& passou através do ponto de vista do todo2é. E desnecessério dizer que
o sistema de Hegel forma um circulo como o método cientifico perfeito, no
qual a Obijetividade (Inhalt) e a Forma ou Subjetividade serdo identificadas.
Voltarei ao ponto do “circulo” do pensamento cientifico logo mais.

Estas reflexdes curtas s6 devem marcar o cendrio para uma melhor
compreensdo da posicdo de Arthur na qual a conexdo acima ndo é
abordada, e devem ser elaborados em maiores detalhes na préxima secdo.
A questo em jogo é que com relagdo ao pressuposto estrutural e
metodolégico necessdrio da determina¢do do trabalho abstrato como a
substdncia do valor, Marx seguiu o mesmo método que Hegel. Marx, como
todo pensador critico depois de Hegel, estava bem ciente de que o ponto de
partida da exposicdio ndo pode deixar de ser mediado por pressupostos
conceituais pesadamente sobrecarregados. O caso aqui ndo é negar que os
conceitos centrais venham com bagagem pragmdtica e seméntica, mas ao
contrdrio, mostrar que a ideia de uma exposi¢do pura cai necessariamente no
abismo ideolégico. Mostrarei como Arthur fica seduzido pelo fascinio da
“pureza” tedrico-conceitual e suas vicissitudes, demonstrando que o inicio de
sua prépria apresentagdo da aplicagdo das categorias de Hegel a andlise
da forma de valor, de fato, estd repleto de pressupostos — completamente
contrdrios d sua suposta pureza e, consequentemente, do contrdrio das
préprias afirmagées metodolégicas de Arthur.

Eu argumento que Marx apresentou as primeiras determinagdes, a
mercadoria e seu valor, de tal forma que o seu conteddo essencial — o
trabalho abstrato e a determinagdo do valor como o tempo de trabalho
socialmente necessdrio requerido para produzir uma mercadoria na média
social — se caracterizaria como a ferramenta heuristica irrefutdvel ou a base

analitica ndo apenas para os trés primeiros capitulos ou para a parte central

explicitada somente uma vez o sistema serd conhecido como um todo”. Pepperell, 2010, p.
137.

26 Hegel, 2016, p. 36: “Esse ser puro é a unidade para a qual retorna o saber puro ou, se
ele mesmo ainda deve ser mantido diferente de sua unidade como forma, entéo ele também
é o conteGdo do mesmo. Esse é o lado segundo o qual esse ser puro, esse absolutamente
imediato, é igualmente o que é absolutamente mediado. Mas ele tem de ser igualmente
tomado de modo essencial apenas na unilateralidade de ser o puramente imediato,
justamente porque ele aqui é como o inicio”.
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do Vol. 1, mas na andlise completa das leis econdmicas do movimento da
sociedade moderna que é composto O Capital. A teoria do valor-trabalho é,
portanto, a ferramenta heuristica chave para desvendar as formas fetichistas
nas quais o valor se apresenta através do seu préprio movimento. Nas suas
formas de aparéncia, uma ofuscagdo crescente ocorre nas categorias
econdmicas que aparecem na superficie: enquanto a mercadoria, dinheiro e
capital mostram ainda vestigios de sua origem no trabalho abstrato — néo
importa o qudo vagamente?’ — a relagdo é progressivamente obscurecida
quando a andlise alcanga o conceito de lucro e capital comercial e, finalmente,
completa no conceito econdmico de capital portador de juros, onde “a relagdo
do capital atinge a sua forma mais superficial e fetichizada”28. A tarefa
autoimposta de Marx era revelar as formas fetichistas de valor e
fundamentd-las no trabalho abstrato como a substéncia do valor.

Logo, a teoria do valor-trabalho por necessidade metodolégica corre
como um fio dourado através de O Capital, do comego ao fim. Por exemplo,
ndo poderia haver um cdlculo da taxa de lucro como a relagéo de mais-valia
para o capital avancado se ndo entendermos que o valor é determinado
como o tempo de trabalho socialmente necessdrio em uma média social, nem
poderia haver um entendimento da “mais-valia”: uma mais-valia do qué¢ O
que é necessdrio é uma teoria do valor em termos de valor, ndo em termos
de valor de uso ou utilidade (marginal). Conforme Fred Moseley apresenta
na sua critica contra a determinag@o de Arthur do trabalho como substéncia

do valor em termos de valor de uso:

27 Veja também esta passagem da Contribuicdo para a Critica da Economia Politica:
“Unicamente o hdbito da vida cotidiana pode fazer aparecer como coisa banal e corrente o
fato de que uma relacdo de producdo revista a forma de um objeto, de maneira que as
relagdes das pessoas em seu trabalho se manifestem como uma relagéio em que as coisas
entrem em relac¢des entre si e com as pessoas. Na mercadoria, essa confusé@o é ainda muito
simples. Mais ou menos vagamente, todo o mundo suspeita que as relagdes entre as
mercadorias, como valores de troca, sdo antes uma relagdo entre as pessoas em sua atividade
produtora reciproca. Nas relagdes de produgdo mais elevadas, essa aparéncia de
simplicidade desaparece”. Marx, 1904 (1859), p. 37 (ed. brasileira: Idem, 2008, pp. 60-
61).

28 Marx, 1981, p. 515 (ed. brasileira: Idem, 1985, tomo |, p. 294). Marx adiante elabora o
“fetiche acabado” do capital portador de juros: “Distorce-se também isso: enquanto o juro é
apenas parte do lucro, isto é, da mais-valia que o capitalista funcionante extorque do
trabalhador, o juro aparece agora, ao contrédrio, como o fruto préprio do capital, como o
original, e o lucro, agora na forma de ganho empresarial, como mero acessério aditivo que
Ihe advém no processo de reproducdo. Aqui a figura fetichista do capital e a concepgéo do
fetiche-capital estd acabada”. A gradual mistificagdo que ocorre no movimento do valor seré
discutida em mais detalhes abaixo.
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O argumento de Marx no capitulo 6 do volume 1 sobre a
necessidade da for¢a de trabalho é apenas em termos de
valor. Marx argumentou que, para expandir em valor, o
capital deve ser capaz de comprar no mercado um
produto que é fonte de valor adicional (ndo uma fonte de
valores de uso adicionais). Segue-se da teoria de Marx do
valor desenvolvida no Capitulo 1 (que o frabalho é a Gnica
fonte de valor adicional), que essa mercadoria especial
que o capital requer sé pode ser a forca de trabalho. Se
alguém tem uma teoria do valor diferente, entdo talvez
possa explicar o valor da expans@o do capital de maneira
diferente. Todavia, para explicar como o capital expande
em valor, é necessdrio, pelo menos, alguma teoria do valor.
Desde que Chris [Arthur] rejeitou a teoria do valor de Marx
no capitulo 1, ele ndo tem teoria do valor com a qual
[possa] explicar a expansdo do valor do capital.2?

No entanto, é igualmente importante que, metodologicamente, uma
“prova” de valor no inicio é impossivel. Com a metodologia expositiva de
Hegel que Marx adota (e na famosa carta a Kugelmann de julho 186839),
creio que nds podemos ver o porqué. Somente no final da andlise do capitulo
sobre a Férmula da Trindade em que o saldrio, o lucro e a renda da terra
s@o fetichizados pela economia politica cldssica desde Adam Smith como a
“trés fontes de riqueza” — podemos entender como e por que a teoria do
trabalho-valor é o segredo para o fetichismo que o valor e sua manifesta¢do
em dinheiro ocasionam, e de que troca equivalente é a sua primeira

aparéncia superficial. Este movimento metodolégico é realmente préximo ao

29 Moseley, 1997, p. 11. Enfase adicionada. Moseley refere-se aqui especificamente ao
argumento de Arthur em Moseley, 1993, pp. 84-85: “Qual ¢é, entéio, a préxima condigdo
requerida para garantir necessidade a existéncia do capital como autovalorizagéo? [...] E
aqui que nos lembramos que no inicio dissemos que uma condi¢do primdria de cdmbio é o
mundo dos valores de uso. Com o capital alcangamos uma forma de circulagdo de mercadorias
que é o seu préprio fim, mas o processo de autovalorizagéo ainda resta por sua possibilidade
sobre a emergéncia & existéncia dos bens em si de alguma fonte externa. [...] O problema é
resolvido se os bens séo eles préprios produzidos pelo capital e reduzidos a momentos de
seu proprio circuito. [...] A atividade de produgéio é uma atividade de trabalho. Por isso, o
capital deve fazer dessa atividade a sua prépria atividade. S6 agora a apresentagéo
considera necessdrio tratar do trabalho. A falta de limites de acumulagdo inerente & forma
do capital é dada como uma base sélida no trabalho produtive™. Enfase adicionada.

30 “Considerando ‘Centralblatt’, esse homem faz a maior concesséo possivel quando admite
que se vocé pensa o valor como qualquer coisa, minhas conclusdes estdo corretas. O pobre
rapaz ndo vé que se havia de fato nenhum capitulo sobre ‘valor’ no meu livro, a andlise das
relagdes realmente existentes que fornego conteria a prova e a evidéncia da relagéo de
valor real ... Esta tagarelice sobre a necessidade de provar que o conceito de valor estd
baseado na ignordncia completa, tanto sobre o assunto em discussdo como sobre o método
cientifico. Toda crianga sabe que qualquer nagéo que parou de trabalhar — ndo quero dizer
por um ano, mas apenas por algumas semanas — pereceria miseravelmente (verrecken) ... A
ciéncia diz respeito a descricdo de como exatamente a lei do valor prevalece” Marx, 1961,
p. 552-3.

LANGE, Elena Louisa. A Critica da Economia Politica e a “Nova Dialética’ [...]
Revista Opini&o Filoséfica, Porto Alegre, v. 07; n°. 01, 2016

1100



movimento circular de Hegel no qual a Ideiq, a totalidade final da cognigdo,
no fim “dd-se [adequadamente ] novamente a forma de imediatidade” no
contexto do Ser e do Nada dialético: mas esse pressuposto ndio pode ser
enunciado no inicio. Este nexo ndo pode ser expresso a partir do mesmo.
Encontramos o mesmo nivel de abstracdo e aproximagdo gradual a
determinacdo mais complexa e completa em O Capital.

Com este incontroverso diagndstico em mente, é, de fato, estranho que
Arthur deva embarcar em uma missdo de repiUdio ao lugar metodolégico da
teoria do valor-trabalho no capitulo 1 do Vol. 1 de O Capital: “[...]
concentrando-me na forma de valor, deixo de lado inicialmente qualquer
contetdo do trabalho — partindo, desta forma, de Marx que analisou os dois
juntos”3!. “Antes de postular o trabalho como ‘abstrato’, existe um postulado
das préprias mercadorias como portadoras de suas identidades abstratas
como valores”32, Arthur ainda vai sugerir que a suposta intfrodugdo prematura
do “trabalho” (n&o, na maneira correta, trabalho abstrato) leva a
interpretagdio originalmente engelsiana da produgdo de mercadorias simples,
embora sem dar uma razdo para isso33. Recordemos o argumento bdsico de

Arthur:

Para comegar, vamos analisar a forma da mercadoria em
si e s6 no final recuaremos para distinguir como
sistemicamente importantes aquelas mercadorias que sdo
produto do trabalho34.

31 Arthur 2004, pp. 79-80.
32 Arthur 2004, p. 80.
33 H& uma nota de rodapé para este argumento que diz: “Para uma critica de tais erros,
consulte o Capitulo 2”. No Capitulo 2, Arthur — corretamente, na minha opinido — critica a
ideia da producdo de mercadorias bdsica e simples, mas se esquece de provar a suposi¢do
de que a abordagem do trabalho “prematura” vai levar & interpretacdo engelsiana da
produgéio de mercadorias simples. Portanto, em nenhum lugar ele fornece uma razdo para
esta alegagdo.
34 Arthur 2004, p. 85. Nesta passagem, ele também sugere que Marx ndo estava certo em
subsumir todas as mercadorias para “produtos do trabalho”. Este é um argumento que, na
minha opinido, tanto Patrick Murray quanto Fred Moseley j&@ refutaram com sucesso. Veja
Murray, 2005, esp. pp. 76-79 e Moseley (1997), p. 9: "... a critica de Chris [Arthur] a Marx
é que, mesmo se o postulado dos valores das mercadorias for aceito, Marx ndo provou que
o trabalho deve ser a substéncia do valor, e em particular Marx arbitrariamente excluiv as
mercadorias que ndo eram produto do trabalho (como a terra) de sua dedugdo. Minha
resposta [é] que ele ignora elementos-chave do método légico geral de Marx. De acordo
com o método de Marx, o preco da terra é explicado por Marx na base da renda da terra,
ou seja, com base nas expectativas futuras de renda ou renda ‘capitalizada’. Renda em si é
explicada na parte 6 do Volume 3 como uma parte do montante total de mais-valia
(juntamente com outras partes da mais-valia, tais como juros, lucro comercial, etc.). De acordo
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Arthur em sua insisténcia de que as “formas puras” do capital devem
ser estudadas pela primeira vez — e, especialmente, “a forma de valor (como
o gérmem do capital)” antes de sua “fundamentac@o no trabalho”35 ser
analisada — afirma que comegar com a troca traz algumas vantagens: “[...] a
questdo da forma é tdo crucial que a apresentagdo se inicia com a forma de
troca36, colocando entre parénteses inteiramente a questdo do modo de
producdio [sic], se houver, dos objetos de troca. Isto tem a vantagem de que
comegamos com a mesma percepgdo que a da consciéncia cotidiana, ou seja,
que na época burguesa quase tudo é capaz de assumir forma de mercadoriq,
e evitamos uma aparéncia de arbitrariedade na concentragcdo desde o inicio
apenas nos produtos do trabalho”3”. Esta passagem — a insisténcia de Arthur
que, a fim de concentrar-se totalmente na forma social, precisamos colocar
entre parénteses “inteiramente a questdo do modo de produgdo” — convida
a suspeita de que ele mistura a forma social com a troca de mercadorias, pois
é ilégico sugerir que “a devida atengbio & forma social requer pér entre
parénteses a produgdo”, como Patrick Murray tem corretamente objetado na
minha opinido, perguntando: “a producdo néo é determinada como forma

pelo valor?”38 Entretanto, a forma social também implica a produgdo e néo é

com o método légico de Marx (como tenho enfatizado em vdrios trabalhos recentes), o
montante total de mais-valia é determinado antes da sua diviséio em partes individuais de
aluguel, juros, etc. A determinacdo da quantidade total de mais-valia é o tema principal do
Volume 1 de O Capital (a andlise do capital em geral). As partes individuais da mais-valia
(ou a distribuicdio de mais-valia) séo entdo explicadas no Volume 3 (uma andlise abstrata da
concorréncia) com base no pressuposto de que a quantidade total de mais-valia ja foi
determinada. Portanto, de acordo com o método de Marx, o preco da terra néio pode ser
explicado no capitulo 1 do Volume 1. Em vez disso, a terra e o preco da terra séo
“abstraidos” no Volume 1 (assim como sdo as outras partes individuais da mais-valia total) e
entdo explicados em um nivel mais concreto de andlise no Volume 3. Estes aspectos
importantes do método légico de Marx foram negligenciados por Boehm-Bawerk, e por
quase todos os outros desde entdo, aparentemente, incluindo Chris [Arthur]”.
35 Arthur, 2006, p. 10.
36 Note-se aqui que por “colocar entre parénteses inteiramente ... o modo de produgéo”, o
préprio Arthur convida a possibilidade de uma sociedade pré ou ndo-capitalista como objeto
de estudo de Marx. Desde o inicio, o objeto de Marx, entretanto, é o modo de produgéio
capitalista como Arthur admite em outros lugares. Sua refutagdo da teoria do valor-trabalho
e a relagdo estrutural entre o valor, trabalho abstrato e dinheiro para o inicio de O Capital
traz consequéncias que o proéprio Arthur parece ndo estar ciente. Que Arthur sucumbe &
abordagem “légico-histérica” que em outros lugares critica (ver Cap. 2) também foi notado
por Bidet, consulte Bidet, 2005, p. 129 e ss.
37 Arthur, 2004, p. 86.
38 Murray, 2005, p. 72.
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nem conceitual nem sistematicamente absorvida completamente pelo conceito
de troca de mercadorias.

O desiderato para comegar com a “consciéncia cotidiana” também é
problemdtico em um aspecto diferente da critica do fetichismo de Marx.
Metodologicamente, Marx coloca suas cartas na mesa através da introdugdo
do “segredo” do fetichismo como sendo explicitamente definido na teoria do
valor-trabalho de Marx, o mais cedo possivel no primeiro capitulo de O
Capital. A revelagdo critica do aumento continuo de mistificacdo e a relagdo
invertida da aparéncia e da esséncia, como refletida nas categorias

econdmicas, é o que a andlise de Marx almeja:

... Nas relagdes de troca contingentes e sempre oscilantes
de seus produtos, o tempo de trabalho socialmente
necessdrio & produgdo se impde com a forca de uma lei
natural reguladora, assim como a lei da gravidade se
impde quando uma casa desaba sobre a cabeca de
alguém. A determinag¢do da grandeza de valor por meio
do tempo de trabalho é, portanto, um segredo que se
esconde sob os movimentos manifestos dos valores relativos
das mercadorias.3?

E aqui, eu argumento, reside precisamente o poder da critica
de Marx: dando-nos, ao leitor interessado, uma ferramenta hermenéutica e
critica com a qual se decifra e revela a crescente mistificacdo que ocorre nas
categorias econdmicas convencionais logo no inicio da apresentagdo?C. Esta
mistificacdio ou fetichismo é tanto da “ciéncia” quanto dos agentes no modo
capitalista de produgéio e circulagéio cotidiano. No entanto, o fetichismo das
mercadorias, dos quais seus segredo estdo na “determinacdo da grandeza
do valor por meio do tempo de trabalho”, ou a teoria do valor-trabalho,
como Marx explicita claramente?!, é na opini@o de Arthur, “apressadamente”

relacionada ao trabalho: “(Marx) tem uma critica da forma (fetichismo) assim

39 Marx, 1976aq, p. 168 (ed. brasileira: Idem, 2013, p. 150). Enfase adicionada.
40 |sso invoca a ideia de que, enquanto o movimento do conceito de Hegel é a libertagdo de
uma falsa consciéncia (predominantemente correspondente ao seu método na Fenomenologia
do Espirito), a apresentagdo de Marx mostra o movimento oposto dos conceitos (econdmicos)
no sentido de uma mistificagdo gradativa caindo no fetichismo e na ideologia, com a Férmula
da Trindade no final como a “cereja do bolo” da consciéncia fetichizada. Discutiremos isso
com mais detalhes na Ultima seg¢éio deste ensaio.
41 A secdo 4 do primeiro capitulo do volume 1 de O Capital é intitulada: “O fetichismo da
mercadoria e seu segredo”, ndo apenas “fetichismo da mercadoria”, como muitas vezes se
tem a impressdo, mesmo na literatura que trata exclusivamente do paradigma fetichismo.
Confira p. ex. Geras (1971), Bshme (1997), e Dimoulis Milios (1999).
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como uma critica do conteddo (explorag¢do); mas em sua ansiedade em
relacionar valor & producdo — para a qual j@ havia saltado (muito
apressadamente) — para o trabalho como sua substéincia™2, Isso soa como se,
embora a decisGo de Marx de apresentar o trabalho abstrato como a
substéncia do valor, de fato, seja tdo notéria quanto “mergulhar dos
fendmenos de valor de troca para o trabalho como a substdncia do valor nas
trés primeiras pdginas de O Capital’3 fosse um descuido, algo “apressado”,
ou, no minimo, um movimento metodolégico muito displicente. Novamente,
nada poderia estar mais longe dos fatos. Para Marx, o valor ndo é apenas
vagamente “relacionado” ao processo de producdo, é o seu resultado, sua
“verdade” no preciso sentido hegeliano de “Ideia compreendida”. Como tal,
o processo de produgdo é necessariamente pressuposto. O préoprio Marx
indicou constantemente que na apresentacdo de seu objeto, o modo
capitalista de producdo e reproducdo, “... as categorias expressam formas
de ser, determinag¢des de existéncia — e ds vezes apenas aspectos individuais
— desta sociedade particular, sobre este assunto, e que, mesmo do ponto de
vista cientifico, portanto, de maneira alguma inicia no momento em que é
primeiro discutida como tal’#4 — ou seja, nas suas apresentagdes superficiais
de troca equivalente. Marx deixa bem claro que comegar com a circulagdo

I”

de mercadorias sans phrase ndo pode “como tal”’ representar uma

apresentacdo categorial pura e incondicionada de O Capital. A circulagdo
pressupde a produgcéo de mercadorias — ndo apenas na “realidade”, mas
também na sua representacdo cientifica. Mais ainda, “a esfera auténoma de

troca” é uma expressdo direta de mistificagéo:

Uma andlise da forma especifica da divisdo do
trabalho, das condi¢cdes de produgéio em que se apoia, das
relagdes econémicas dos membros da sociedade dentro da
qual essas relacgdes séo dissolvidas, mostraria que todo o
sistema de produg¢do burguesa estd implicito, de modo que
o valor de troca pode aparecer como o simples ponto de
partida na superficie, e o processo de troca, como ele se
apresenta na circulagéio simples, pode aparecer como o
metabolismo social simples, que ndo obstante engloba a
totalidade da produgdo bem como o consumo. Resultaria,
entdo, disto que outras rela¢des de produgéio entrelagadas
que mais ou menos colidem com a liberdade e a

42 Arthur, 2004, p. 87.
43 Arthur, 2004, p. 12.
44 Marx, 1986, p. 43.
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independéncia dos individuos e das relagdes econémicas
daqueles, estdo implicitas, de modo que eles podem
aparecer como produtores privados livres na simples
relagéio de compradores e vendedores dentro do processo
de circulagdo. Do ponto de vista da circulagdo, no entanto,
essas relac¢des sdo obliteradas.5

Assim, “a mercadoria”, ou melhor, sua forma de valor, como a Ideia
hegeliana, é discutida como o resultado de um processo que ainda terd de ser
analisado, mas é simultaneamente pressuposto. E tarefa da critica da economia
politica desvendar tanto a “conexdo interna” (“inneres Band”) entre as formas
(valor, mercadoria, dinheiro, capital) quanto como elas se apresentam & nossa
“consciéncia cotidiana” — na troca ou na circulagdo — e seu conteudo real, que
deriva da “morada oculta da producéo”. E por isso que, como Jacques Bidet
enfatizou corretamente, todas as categorias do mercado (propriedade
privada, producdo para troca, a divisdo de mercadorias do trabalho,
trabalho concreto e abstrato(l), produtividade, trabalho socialmente
necessdrio que o mercado identificou dentro de um ramo como trabalho médio
e entre as ramifica¢cdes como trabalho abstrato) “jd séo aquelas que formam
a estrutura das formulagdes e argumentos do Volume 1, Capitulo Um”46,

Uma atitude que sustenta que a troca de mercadorias deve ser
analisada separadamente acaba por ser presa do mesmo fetichismo que as
formas de aparéncia abrigam. Portanto, ndo é somente duvidoso, mas
metodologicamente invidvel analisar o processo de producdo “antes da

fundamentacéo do valor no trabalho ser legitimado™. E invidvel porque a

45 Marx, 1987, p. 466.

46 Bidet, 2005, p. 128.

47 Arthur, 2006, p. 10. A afirmagéio de Arthur de que “a producéo capitalista deve ser
teorizada antes da fundamentagdo do valor no trabalho ser legitimada” — para parafrasear:
a producdo capitalista deve ser teorizada antes que possamos saber como teoriza-lo — é,
para além do seu tom analitico marxista, surpreendentemente ndo-hegeliano. Como o projeto
de Kant de examinar as faculdades de cogni¢éo antes de ter a cognicdo, isto seria uma
peticdo de principio conforme Hegel mostrou: “Mas querer ter cogni¢cdo antes de té-la é tdo
absurdo quanto a sdbia determinagéo de Scholasticus em aprender a nadar antes de se
aventurar na dgua” (Hegel, 1991, p 34). Mas aqui Arthur concorda com a Uno School: “Como
eles (a Uno School), eu penso que a introducdo de Marx de um fundamento postulado para
o trabalho antes da forma de valor ser totalmente teorizada representa um residuo da
economia politica cldssica” (lbid.). Este argumento é, estritamente falando, absurdo. A
economia politica cldssica em lugar algum fez a distingdo entre trabalho humano concreto e
abstrato, dos quais apenas o dltimo, como Marx pretende mostrar nas pdginas de abertura
de O Capital, é produtiva de valor. Portanto, a defini¢éo do trabalho humano abstrato como
a substéncia social do valor é precisamente o que distingue Marx da economia politica
cléssica.
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organizac¢do do trabalho e o processo de producdo estdo necessariamente
baseados em valor e mais-valia. Desarticular a correlagdo necessdria entre
trabalho abstrato, valor e dinheiro abalaria a estrutura critica de Marx desde
o inicio. Neste sentido, a observagdo de Arthur que “[QJuando o capital tenta
se fundamentar na produgdo, ele se confronta com a determinag¢do econdmica
que surge do valor de uso. Isso deveria ter destronado o valor; mas, em vez
disso, ocorre o contrdrio; o espectro triunfa”#® é caracteristica por seu
desconhecimento do método critico de Marx. Ele ndo apenas confunde os
niveis de uma apresentacdo cientifica com este do objeto da critica — o capital
deve ser fundamentado na producdo precisamente porque de sua andlise
expositiva segue-se que o valor de uso é periférico ao processo de produgdo,
que é também sua critica —, mas é indicativo de “md abstrag¢do”, como Patrick
Murray corretamente objeta?’. A alegagéo de Arthur é ademais duvidosa,
porque o conteltdo dos capitulos subsequentes ndo pode ser compreendido
na abstracdo de qualquer uma das condicdes que Marx revela nos quatro
primeiros capitulos. Alguém pode perguntar: seria menos que um pressuposto
se a teoria do valor-trabalho sé fosse apresentada no inicio do capitulo 62
Mas existem duvidas razodveis da sua apresentacdo somente aqui, porque,
assim como no inicio, alguém ainda ndo poderia entender por que a substéncia
do valor deve ser o trabalho abstrato. Se de fato Marx tinha decidido
apresentar a sua andlise da forma de valor sem qualquer referéncia ao
trabalho®0, nés teriamos entendido que o valor é “necessariamente”

apresentado em dinheiro: mas ndo teriamos entendido o porquéd': ndo

48 Arthur, 2004, p. 168.
49 Murray, 2005, p. 73.
50 O conceito de “trabalho” aparece 241 vezes nas trés primeiras se¢des apenas de O
Capital.
51 Para Kuruma Samez0, “por que” uma mercadoria se torna dinheiro é o tépico da se¢éo
de O Capital sobre o Fetichismo no Capitulo 1 do vol. 1. Confira Kuruma, 1957, p. 41 e
Kuruma, 2009, p. 65: “Marx estd levantando uma questdo tedrica que ndo havia colocado
antes. A questdo envolve examinar por que o valor de uma mercadoria aparece na forma
de uma quantidade de uma outra mercadoria que é equiparada a ele ... ao invés de ser
expressa diretamente como uma certa quantidade de tempo de trabalho. Em relagéo ao
dinheiro, em particular, a teoria do carater fetichista analisa o porqué do dinheiro, ao passo
que a teoria da forma de valor olha para o como do dinheiro”. Murray levanta a mesma
quest&o: “Queremos saber ndo sé como é que diversas mercadorias sdo trocadas uma pela
outra, mas também porque cada uma tem o valor de cdmbio especifico que tem. Porque
insiste que a forma de valor é sem conteddo, a resposta de Arthur para a primeira questéo
se inclina para a tautologia: mercadorias sGo mutuamente permutdveis porque tém a
'qualidade de serem permutdveis’™. Murray, 2005, p. 72.
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teriamos entendido que o dinheiro j&@ é uma forma fetichizada do valor em
que sua relagcdo com o desgaste do trabalho humano como trabalho abstrato
é ofuscado.

Arthur admite em um trecho diferente que a apresentac¢do do método
hegeliano como uma exposicdo dialética das categorias em sua coeréncia
interna necessdria contém um momento de pressuposicdo: “Assim, em um
argumento dialético os significados dos conceitos passam por mudangas,
porque o significado de qualquer elemento no quadro total ndo pode ser
concretamente definido no inicio”52. Arthur também vé corretamente que a

I“

exposicdo de Hegel “é o desenvolvimento légico de um sistema de categorias
ou formas de ser, da mais elementar e indeterminada para a mais rica e
concreta”3 e que, por conseguinte, o valor “deve ser entendido apenas em
suas formas de desenvolvimento”34. Mas ele falha ao relacionar esse insight
ao contexto da posicdo metodolégica da teoria do valor-trabalho. Pode ser
otil lembrar-se da exposicéio de Hegel na qual ele afirma claramente que o

puro ser é a unidade do conhecimento consigo mesmo — o conhecimento do

conceito enquanto autoconhecimento:

. considerado como a unidade na qual o saber em seu
ponto culminante da unificagcdo coincide com o obijeto,
entdo o saber desapareceu nessa unidade e ndo deixou
sobrando nenhuma diferenca dela e, com isso, nenhuma
determinagdo para ela. — Também, de outro modo, néo
estd presente algo ou qualquer conteddo que poderia ser
empregado a fim de fazer, com isso, o inicio mais
determinado.?

Né&o somente a retérica e a escolha de palavras séo uma reminiscéncia
da sintese da génese da forma do dinheiro de Marx: “O movimento mediador
desaparece em seu préprio resultado e ndo deixa qualquer rastro” 56, Além
disso, o método de exposicdo é apresentado desta forma hegeliana para
demonstrar a necessidade de o pressuposto sem@ntico ocorrer no inicio. O que
exatamente “pressuposto semdntico” significa neste contexto e por que é um
pré-requisito estruturalmente necessdrio do método l6gico? Em seu trabalho

seminal Outline of a Theory of Dialectic (Grundzige einer Theorie der Dialektik),

52 Arthur, 2004. p. 25.
53 Arthur, 2004, p. 83.
54 lbid.
55 Hegel, 2016, p. 36.
56 Marx, 1976aq, p. 187 (ed. brasileira: Idem, 2013, p. 167).
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Dieter Wandschneider examina a discrepancia das fungdes semdntica e
pragmdtica do conceito para argumentar que a “fissura” semdntico-
pragmdtica no inicio da apresentacéio é de forma alguma um modo
“deficiente” de apresentagcdo, mas necessdrio a prépria exposicdo, e,
portanto, adere ao método dialético como desenvolvimento de seu préprio
movimento do incompleto ao gradualmente completo através da prépria

fissura semdntico-pragmadtica das categorias®”:

Para uma teoria da dialética, dois aspectos parecem ser
de importéncia fundamental: por um lado, a visdo [...]
segundo a qual todas as categorias légicas (exceto a
determinacdo final) contém uma discrepdncia semdntico-
pragmdtica (semantisch-pragmatische Diskrepanz). Ela
consiste no fato de o sentido explicito de uma categoria
ndo expressar tudo o que é pressuposto implicitamente
(prdsupponiert) para o seu significado. Que este deve ser
o caso imediatamente faz sentido; uma vez que, a fim de
explicar um significado particular, todo o aparato de
categorias e principios légicos deve ser pressuposto
(werden vorausgesetzt). Esta tensdo entre o conteido
semdntico (Gehalt) e o que é pragmaticamente pressuposto
pelos atos argumentativos (Argumentationsakfe) que o
precedem, exige a introdugéio de categorias pelas quais
este  “significado  pragmdtico  excedente”  estd
sucessivamente mais explicado semanticamente [e
reduzido, EL]. Em outras palavras: a discrepéncia
semdntico-pragmdtica contida em uma categoria que, em
determinadas condi¢ées, pode ser exacerbada a uma
contradigéio performativa, produz a necessidade de
introduzir categorias plausiveis sempre novas, enquanto
permanecer o “significado pragmdtico excedente”.58

O significado do Ser, portanto, enuncia algo que ndo é: e o que o Ser
ndo é, é o Nada. Entretanto, ele é nada, mas como tal, ele nGo é isso, porque
isso deve conter semanticamente uma diferenca [em relagdo ao] nada.
Todavia, a categoria da “diferenga” estd longe de ser introduzida nesta fase
da apresentacdo. Enquanto ela é pragmaticamente pressuposta, o puro (ou

melhor, “pobre”) Ser ndo pode se representar sem cair no seu oposto, o Nada.

57 Pepperell discute a fissura semdntico-pragmdtica em termos do que estd “implicita” e
“explicita” em um conceito. Penso que essa terminologia é Util, mas os aspectos semdnticos e
pragmdticos determinam mais especificamente “o que” estd implicito e explicito em um
conceito. Confira Pepperell, 2010, p. 137.
58 Wandschneider, 1995, p. 26. O outro “aspecto de importéncia fundamental” para a teoria
da dialética para Wandschneider é o conceito de “negagdo autorreferencial”, que, por
razdes sistemdticas, serd discutido na préxima se¢do. Wandschneider ressalta que, na medida
em que a discrepéncia semdntico-pragmdtica é considerada, as obras de Wolfgang Wieland
(1978) e Vittorio Hsle (1987) tém sido influentes também para a sua posicdo.
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No inicio da légica, portanto, a discrepéncia semdntico-pragmdatica é a maior.
Nés ainda ndo temos os meios semdnticos para compreender o significado do
Ser (que, para tornar as coisas ainda mais complicadas, é certamente a forma
imediata da aparéncia da Ideia) “corretamente”: toda a apresentagdo é
pressuposta para entendé-lo “corretamente” ou verdadeiramente. Veremos
em breve como esta transi¢do reciproca (Umschlagen) de uma categoria para
a outra é o protétipo da estrutura antindmica que estimula o movimento
dialético. O ponto aqui é perceber que o mesmo se aplica ao inicio de O
Capital de Marx e, especificamente, & categoria do trabalho abstrato que é
determinada como a substdncia do valor: fodo o sistema de derivagées é
pressuposto para entendé-lo completamente — mas isso ndo é um “defeito” na
apresentacéo de Marx. E, antes, o carater antidogmético especifico do modo
dialético de exposicdo em si que “acompanha” o pensamento e serve como
um auxilio para criticar os seus préprios equivocos, em vez de entregar
definicdes prontas de conceitos em um sentido positivista que, em vez de
promover pensamento, o substitui.

No que concerne ao método da Légica de Hegel, é, por conseguinte,
incorreto que Arthur sugira que “é evidente que o resultado ndo pode ser
‘contido’ na premissa, pois o Ultimo é mais pobre em conteddo que o
anterior>?”, O resultado ndo somente é contido na premissa — em virtude do
modo cientifico de apresentagéio, que é necessariamente um circulo (embora

ndo estritamente circular no sentido légico-formal¢9), é a sua prépria premissa:

O essencial para a ciéncia ndo é tanto que algo puramente
imediato seja o inicio, mas que o todo da mesma seja um

59 Arthur, 2004, p. 83. Discordo com Bidet neste ponto que parece acreditar que Arthur aceita
a idéia de Hegel da impossibilidade de um inicio imediato: “... Arthur propde um modo
dialético de exposicdo, movendo-se simultaneamente para a frente e para trés ... Somente o
fim define o inicio". Bidet, 2005, p. 125-6. Em contraste, Arthur insiste que “um comego
absoluto, sem condi¢des impostas é necessdrio”. Arthur, 2004, p. 158.
60 D, Wandschneider mostra que o pressuposto légico no inicio da Ldgica ndo é precisamente
uma peticdo de principio, porque em contraste a esta forma “circular” de argumentagéo, ele
pode explicar e definir o seu contetdo: “E decisivo que a forma de autorraciocinio fundamental
(Selbstbegriindung) [pelo qual se entende o fato de que a légica / pensamento / argumentos
ndo pode ser fundamentalmente posta em duvida, exceto nos fundamentos da prépria légica
/ pensamento / argumentos, EL], seja um fundamento (Begriindung), desde que néio esteja
fundada em suposi¢des arbitrdrias, mas tenha um caréter logicamente cogente. Raciocinio
circular e autorraciocinio fundamental ndo sdo a mesma coisa”. Wandschneider, 1995, p. 19.
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movimento circular [Kreislauf] em si mesmo, onde o primeiro
também é o Ultimo e o Ultimo também é o primeiro®!.

Assim, Arthur estd enganado em hipostasiar que, para seguir o modelo
da dialética de Hegel, “um comeg¢o absoluto sem condi¢ées impostas é
necessd@rio?”. Esta afirmac@o sé mostra o desconhecimento de Arthur da
intencdo critica da exposicdo em que a hipostasiagdio de um conteddo
supostamente “absoluto” ou “puro” é ela mesma mostrada como uma faldcia
do intelecto. Ao contrdrio, o inicio da Légica tematiza o desiderato de
“pureza” e “absoluto” — ou, por assim dizer, “imediatidade” — como o fetiche
do intelecto que ainda estd como que intocado pelas operacdes intrincadas
da dialética conceitual. A exigéncia de iniciar com a pureza é, nas palavras
de Hegel, uma expressé@o do incompreendido (“das Unverstandene”) em si, em
virtude do qual deve perecer. Isto também porque “ser e nada” estdo no
estado de “perfeita inverdade”¢3 (in der vollkommenen Unwahrheit).

Todavia, hd ainda outra profunda dificuldade & espreita por trds da
conceitualizagdio expositiva de Arthur, que Jacques Bidet j& indicou: pela
sugestdo de Arthur que “[sle o valor depende para a sua realidade do pleno
desenvolvimento da produgdo capitalista, entdo os conceitos do primeiro
capitulo de Marx sé podem ter um cardter abstrato...44”, ele “parece confundir
duas questdes”®>. A primeira é histdrica e (neste contexto, pelo menos)
incontestdvel: a saber, que o valor sé pode surgir a partir de um processo de
producdo e reprodugdo capitalista jd implementada. O valor é, portanto, ex
post, um fendémeno ndo a priori. Envolve também um vasto cataclismo do
complexo juridico-politico que acompanha historicamente a génese da
producdo capitalista. Mas isto ndo diz respeito & segunda questdo, que é uma
questdio de apresentagdo tedrica: “[Arthur] conclui que, no decorrer da
exposicdo, o conceito de valor ndo pode ser plenamente desenvolvido antes

da forma especificamente capitalista®. Essa fusdo do desenvolvimento

61 Hegel, 2016, p. 35. Note também que Hegel usa o tempo passado nesta passagem que
para ele é uma consequéncia de j& ter pesquisado e apreendido todo o desenvolvimento.
62 Arthur, 2004, p. 158.
63 Hegel, 1986b, p. 86.
64 Arthur, 2004, p. 26.
65 Bidet, 2005, p. 130.
¢ |bid.
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histérico com a forma de apresentagdo estd, portanto, convidando a
abordagem “légico-histérica” que Arthur rejeita em outros lugares®”.
Vejamos como Arthur resolve o problema do inicio que, sendo rico em
I

pressupostos semdnticos e pragmaticos, ndo pode considerd-los por si sé.

A APLICACAO DA LOGICA DE HEGEL A APRESENTACAO DA FORMA DE
VALOR

Nesta se¢do, examinarei a tentativa de Arthur de elucidar a estrutura
metodolégica da andlise da forma de valor de Marx, aplicando-a & maior
divisGo da Légica de Hegel. Nela, a troca de mercadorias corresponde a
Doutrina do Ser, a duplicacdo da mercadoria e do dinheiro corresponde &
Doutrina da Esséncia e o capital corresponde & Doutrina do Conceito®8.
Infelizmente, Arthur néo fornece razdes para essa correspondéncia particular
e isso também ndo é seguido rigorosamente na andlise da segunda parte de
“Marx's Capital and Hegel's Logic”¢® (Capitulo 5 de The New Dialectic and
Marx's Capital). Mas esse, eu afirmo, é o lugar onde se encontra um dos
problemas da tentativa de Arthur: uma selecdo aleatéria de categorias da
Légica de Hegel é seletiva e arbitrariamente aplicada a um apanhado de
categorias mais ou menos aleatdrio dos cinco primeiros capitulos de O Capital.
Contudo, hd dois casos em que Arthur se baseia no desenvolvimento dialético-
categorial do inicio da Légica de Hegel com o Ser e o Nada. Um deles é
encontrado na Ultima parte de “Marx's Capital and Hegel's Logic”, discutido
como a dialética da auséncia e presenca de valor no Capitulo 8, “O Espectro
do Capital”. Embora, inicialmente, eu tenho planejado (e escrito) uma discussdo
de ambos os capitulos, por razdes de espago vou restringir minha discusséo &
apresentagdo de Arthur no capitulo “Marx’s Capital and Hegel's Logic”. A
razdo é simples: a “dialética” da presenga e auséncia ndo acrescenta ganho
cognitivo (Erkenntnisgewinn) & “homologizagéo” que Arthur desenvolve entre
Hegel que é clara e suficientemente ilustrada em “Marx’s Capital and Hegel's

Logic”.

67 Confira também a critica, em minha opinido, justificada de Arthur a Ernest Mandel em
“Marx, Orthodoxy, Labour, Value”, em Arthur, 2000, pp. 5-11.
68 Confira Arthur, 2004, p. 79.
69 Pela “segunda ou Ultima parte deste capitulo” quero dizer o texto seguindo o subtitulo “The
Presentation of the Value Form”, em Arthur, 2004, pp. 89 e ss.
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Na reconstrucdo de Arthur das categorias supostamente homélogas da
teoria da forma de valor de Marx e do inicio da Légica de Hegel, o Ser e o
Nada — apesar de serem as primeiras categorias da Doutrina do Ser onde a
“Qualidade” é tematizada — obtém quase nenhum espago a despeito de
serem categorias cujos motivo sdo excessivamente justificados na introdugdo
da Légica. Arthur laconicamente aplica o ser e o “nada” de maneira ndo-

relacionada e arbitrdria a “troca de mercadorias”, na qual o seu status légico

é apresentado de forma totalmente obscura:

Dada a troca, podemos falar de mercadorias em
termos de oposi¢cdo fundamental entre ser e nada tratada
por Hegel no inicio de sua Légica. Eles tém seu ser nos
circuitos de troca; mas eles ainda ndo revelem nada sobre
si mesmos que garanta esse status; de fato, eles
regularmente desaparecem do espago das relagdes de
troca, talvez para serem consumidos. Seu ser se torna
determinado e fixado nesta esfera, de mercadorias de
troca. As mercadorias sdo distintas de bens em geral pela
qualidade de serem permutdveis.”®

De que forma podemos dizer que as categorias de Hegel formam o
contexto para esta suposicdo? Mais importante talvez, de que forma a
apresentacdo de Arthur obedece a tarefa autoimposta de pureza conceitual
que ele encontra em Hegel?2 Em primeiro lugar, as categorias de Hegel no
inicio ndo significam “coisas” tal como seria a mercadoria. N&o é até a
Doutrina da Esséncia, bem mais tarde na apresentag¢do, que Hegel tematiza
“existéncia” e as “coisas”’l. Objetos verdadeiramente existentes,
espacialmente extensos e identificGveis no tempo, estritamente falando, ndo
formam uma parte da Légica, mas pertencem & Filosofia da Natureza no
sistema abrangente de Hegel’2. No entanto, Arthur pressupde a existéncia

das “coisas” de acordo com esta apresentagdo anterior, minando sua prépria

70 Arthur, 2004, p. 90. Negrito no original para destacar a terminologia de Hegel. Arthur
aplica o mesmo procedimento para o conceito de Marx de “Dinheiro” em correspondéncia
com conceitos da Doutrina da Esséncia de Hegel e do conceito de Marx de “Capital” em
correspondéncia com conceitos da Doutrina do Conceito de Hegel. Confira Arthur, 2004, p.
95 e Arthur, 2004, p. 101. Por razdes de espaco, as duas Gltimas “homologias” ndo podem
ser discutidas. Veremos a partir da discussdo da declarada homologia de Arthur entre “troca
de mercadorias” e a Doutrina do Ser como as simples “homologias” conceituais sdo falhas em
virtude de estarem posicionadas em diferentes niveis de abstracdo apenas na Légica de
Hegel.
71 Confira a Doutrina da Esséncia, onde na segunda Sec¢do sobre a “Aparecimento” e o
capitulo sobre a “Existéncia”, “a Coisa e suas propriedades” (Das Ding und seine Eigenschaften)
é tematizado pela primeira vez. Hegel 1986¢, p. 129.
72 Confira Hegel, 1986d, na Secéio sobre a “Fisica”, §§ 272-336.
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afirma¢do de pureza conceitual e misturando diferentes niveis de
apresentacdo. Mas mesmo que admitamos que o “ser” das mercadorias seja
o préprio ser que é tematizado no inicio da Légica —onde as mercadorias se
encaixam? Em outras palavras, que conceito na Légica corresponde ao de
mercadoria?’3 Para ter certeza, na seg¢do anterior, Arthur introduz um
esquema interpretativo especifico pelo qual determina a mercadoria como
ponto de partida, a triade de “sociagdo, dissociagcdo e associagdo” que
também encontramos em Geert Reuten e Michael Williams’4. Com o auxilio
desta heuristica, Arthur identifica a “contradicdo da sociagdo-dissociagdo”

como “o pressuposto de toda a época e, portanto, a nossa apresentagdo’’3.

[..] E a associacdo através da troca que dé “espaco de
manobra” a esta contradicdo; a primeira categoria
concreta é portanto esta mediagdo, e estudamos sua
evolugdio; esta primeira categoria de movimento determina
bens como mercadorias e consequentemente o primeiro
objeto de andlise é a mercadoria; uma unidade de valor
de uso e valor de troca; esta duplicagdo é uma relagdio na
qual a forma, o universal abstrato, domina a matéria, os
valores de uso particulares; a forma de valor é, portanto,
o tema da nossa dialética categorial”e.

Como o método de Hegel, ou para esta questdo, de Marx, é refletido
ou aplicado nesse pressuposto? Note aqui que o problema em discussdo é a
aplicagdo particular de Arthur da alegada homologia entre as categorias de
Hegel aquelas de Marx, ndo uma rejeicdo geral de tal tentativa’’. Entretanto,
ndo é claro como na visdo de Arthur tanto a categoria de “movimento” quanto
a categoria de “associagdo por meio da troca”, que supostamente requer a

categoria da mercadoria, encontra seu correlato na Légica do Ser de Hegel.

73 No apéndice deste capitulo, Arthur fornece uma tabela com os conceitos correspondentes
tanto no sistema de Hegel quanto na apresentacdo de Marx dos cinco primeiros capitulos de
O Capital como uma viséo geral do argumento anterior. Mas o modo como a correspondéncia
entre a Doutrina do Ser e a Mercadoria é justificada, permanece completamente obscuro. O
mesmo vale para as outras correspondéncias conceituais (por exemplo, a Doutrina da Esséncia
corresponde ao Dinheiro, com o momento estrutural da “reflexéo e mediagéio: o ser-para-si
e aparecer do Conceito” funcionando como um esquema interpretativo sem mostrar como esta
afirmagdo se aplica concretamente). Confira Arthur, 2004, pp. 108-109.
74 Confira Reuten/Williams, 1989.
75 Arthur, 2004, p. 88.
76 Arthur, 2004, p. 89. Enfase nos termos.
77 Para uma discussdo intensiva da mercadoria como o ponto de partida em relagdo & sua
critica “subterr@nea” de Hegel que também funciona como seu pressuposto metodolégico,
deixe-me apenas referir a Pepperell, 2010, p. 142 e ss. A visdo de que O Capital comega
com a Mercadoria ndo é, contudo, incontestdvel. Confira Holloway, 2015.
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Permitam-me que eu analise primeiramente a categoria de “movimento’:
como obter a mercadoria a partir dela? Em primeiro lugar, Arthur parece
confundir a qualidade de um objeto (que se move, circula) com ser uma causa
do mesmo. Dizer que “esta primeira categoria de movimento determina os
bens como mercadorias” toma uma das qualidades das mercadorias como a
sua prépria causa principal — enquanto seria ndo menos razodvel assumir
tanto “tempo” ou “espago” em vez de “movimento” como fatores “causadores”
da mercadoria. A relagdo entre “movimento” e “mercadoria” ndo pode ser
apresentada de uma forma que revele o nexo estritamente necessdrio das
categorias, de modo que a homologia que Arthur delineia é questiondvel. Em
segundo lugar, embora seja verdade que, na forma de mercadoria, a forma
domina a matéria— essa observacdo pode ser feita sem se referir a categoria
de movimento. Além disso, enquanto que a “forma” e o “conteddo” pertencem
a Légica, o “movimento” ndo é um tema da légica, mas, novamente, pertence
& Filosofia da Natureza’8. Ao todo, as categorias que Arthur escolhe da
Légica de Hegel, a fim de “identificd-los” com as da exposicdio de Marx
pertencem a niveis inteiramente diferentes de abstragdo no sistema deste.

A categoria de “associagdo por meio da troca” é ainda mais
questiondvel como tendo uma correspondéncia categorial no Ser ou no Nada.
Seu status légico é completamente obscuro quando mensurada contra a
Légica.

Mas voltemos & derivagéio conceitual pela qual Arthur identifica o Ser
e o Nada na apresentagéio de Marx. Como devemos interpretar o contexto
em que Arthur extrai a importante categoria do Nada para aplicd-la & troca
de mercadorias? “[As mercadorias] ndo revelam nada sobre si mesmas que
garanta esse status [de ser]; na verdade elas regularmente desaparecem do
espaco das relacdes de troca, talvez para serem consumidas”. A andlise de
Arthur do ser e do nada para aqui. Com esta predicacdo, somos incapazes
de discernir qualquer nexo conceitual significativo ou correspondéncia entre a
no¢cdo de Nada no contexto do inicio da Légica e a interpretagdo do préprio
Arthur no contexto autoproclamado da andlise da forma de valor de Marx.

No entanto, hd uma raz&o estrutural mais profunda para a derivagdo

78 Na se¢do sobre a “Mecdnica” na Primeira Divisdo da Filosofia da Natureza da
Enciclopédia. Hegel, 1986d, esp. §§ 262-3.
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desigual de Arthur do nada a partir do contexto da Légica de Hegel: Arthur
ndo somente subestima a importdncia da categoria de “nada”, a qual introduz
o fema da negag¢do & Légica de Hegel, mas também ndo fornece nenhuma
explicagéo para o seu papel estratégico dentro do movimento dialético, como
fazem, por exemplo, as teorias da estrutura antinémica da categoria do
Nada. O que Arthur ignora é a complexidade e importéncia das primeiras
determinacdes que ddo origem ao desenvolvimento categorial dialético, em
primeiro lugar, e, com ela, a dialética operando na estrutura da Légica de
Hegel. E estranho como Arthur proclama ter estabelecido uma “nova
dialética”, que estd diretamente informada pelas determinagdes das formas
de Hegel — sem ter um conhecimento profundo do préprio método de Hegel
— conforme ficard claro em pouco tempo.

Para voltar ao texto, de que modo Arthur, em seguida, justifica que
“nada” é revelado e que “elas regularmente desaparecem do espago (sic)
das relagdes de troca, talvez para serem consumidas”. Permanece obscuro
qual status légico as categorias de “revelagdo”, “espaco” e “consumo” (e a
nogdo de “talvez”, para esse casol) tém no contexto de Marx — visto através
das lentes do inicio da Légica — e qual é a sua conexdo interna. Novamente,
as categorias de “espago” e “consumo” ndo pertencem precisamente & Légicq,
muito menos na sua relagdo conceitual, e ndo possuem correspondéncia
discernivel no esquema conceitual de Marx”?. Por outro lado, Arthur omite
livremente a importante categoria Devir nesta apresentagdo como pré-
condi¢dio para a concretizacdo das categorias de Dasein e Negacgdo, e, em
vez disso, integra a categoria de “qualidade” que ndo faz parte da dedugéio
categorial, mas é um tema abrangente do capitulo!8® A escolha de Arthur a
respeito de quais os conceitos da Légica de Hegel sdo refletidos na andlise
da forma de valor de Marx e quais ndo sdo, parece seguir nenhuma linha de

deducdo discernivel e torna a sua selegdo completamente arbitrdria.

79 A objecdio de que as mercadorias séo produzidas para consumo perde completamente de
vista o objetivo da andlise da forma de valor de Marx: “Os valores de uso das mercadorias
fornecem o material para uma disciplina especifica, a merceologia”. Marx, 1976aq, p. 126
(ed. brasileira: idem, 2013, p. 114). Confira também “... a abstracéo dos seus valores de uso
é justamente o que caracteriza a relagdo de troca das mercadorias”. Marx, 1976aq, p. 127
(ed. brasileira: idem, 2013, p. 115).
80 £ 6 titulo da Primeira Secdo da Légica: “Determinagdo (Qualidade)”. Veja Hegel, 1986b,
p. 82.

LANGE, Elena Louisa. A Critica da Economia Politica e a “Nova Dialética’ [...]

Revista Opini&o Filoséfica, Porto Alegre, v. 07; n°. 01, 2016

115



Por ora, entretanto, fagamos um excurso sobre o importante conceito
de Nada por algum tempo e logo apés elucidemos a importante heuristica da
estrutura antindmica. A categoria de Negagdo na Légica de Hegel, a forma
mais complexa e avancada do Nada e o motor do pensamento dialético, tem
o seu lugar sistemdtico no capitulo sobre o “Dasein” como a forma mais
concreta do Ser. Ela mostra em si a sua prépria necessidade de e para o
pensamento (zeigt an sich selbst seine eigene Denknotwendigkeit), porque, como
o “puro” Nada, ela seria impensdvel, conforme mostrarei em breve. O mesmo
se aplica ao Ser e sua “autossemelhangca” com o Nada. Em outras palavras,
na indeterminidade e abstragdio do “impensdvel” introduzidas como
categorias ainda incompreendidas do Ser e do Nada em que, como
determinacdo ainda incompleta do Nada, é primeiramente introduzida, a
imediatidade torna-se tematizada como sua primeira impossibilidade, conforme
mostrado acima. Pode-se argumentar que, neste caso, Hegel deveria ter
comecado com a categoria de “imediatidade” (ou “indeterminidade”, ou o
“indetermindvel”), sem mais delongas — mas mesmo neste caso, uma abstragdo
adicional teria mostrado que a “imediatidade” j& contém uma negagdo: a
saber, aquela da mediacdo (ou “mediatidade”, Vermittlung). Em outras
palavras, colocar a “imediatidade” (Unmittelbarkeit) como a primeira
categoria, ird mostrar-se ser o outro da — a negag¢do da — mediatidade. Como
tal, ela contém uma categoria de reflexdo, a diferenca para a mediatidade
que sé é tematizada na Doutrina da Esséncia — mas ainda estamos no reino
do Ser. Consequentemente, descobrimos que a categoria de imediatidade é,
portanto, derivada, contrdrio da sua suposta “pureza”. Chegamos a encontrar
o Ser e o Nada como as primeiras categorias, contudo incompletas, “distantes
da verdade” — e como tal, mediadas. Mostrei acima como Hegel compreende
o comeco ndo como puro, mas como o “resultado” de um processo circular no
qual “conhecimento puro” (uma contradigio em termos) é “liberado”
(entlassen) para a sua forma pura na imediatidade.

O argumento que quero assinalar aqui em quase indesculpdvel
brevidade, baseando-me nas obras de Kesselring (1981) e Wandschneider
(1995), é que a exposicdo dialética do Ser e do Nada tem de ser entendida
como uma estrutura antindmica, contendo uma contradigdo antinémica. Esta
estrutura antindmica sucumbe ao movimento categorial do pensamento

dialético em sua forma mais geral, de modo que abordar a fun¢do da
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estrutura antindmica ird simultaneamente fornecer um esboco de uma teoria
da dialética e destacar o papel essencial da negagdo dentro dela. A seguir,
o que estd em jogo é a afirmacdo de Arthur de que a apresentacdo da forma
de valor em O Capital vol. 1 e da Légica de Hegel “devem ser identificadas;
ndo estamos simplesmente aplicando a légica de Hegel a um conteiddo
independente”®! e [afirmando] que as “formas” de valor “estdo com efeito
de tal pureza abstrata que constituem uma verdadeira encarnagdo das ideias
da légica de Hegel”. A leitura de Arthur conforme explicado acima serd
contrastada com duas abordagens que lidam com a dialética do Ser e Nada
no comeco da Légica e fornecerd uma compreensdo central para a dialética
de Hegel — a fim de questionar a validade da afirmag¢do de Arthur. Nesse
sentido, o que se segue ndo é uma apresentacdo exaustiva da dialética de
Hegel, mas um padréo minimo pelo qual podemos comecar a decifrar sua

complexidade.

EXCURSO. A ESTRUTURA ANTINOMICA DO SER E NADA

Como a autora do presente ensaio, o trabalho pioneiro de Kesselring
sobre o papel da estrutura antindmica assume as categorias de Ser e Nada
como uma “totalidade concreta [..] semelhante a um gérmen” (“keimhaft
angelegte Konkrete Totalitdt”) que sé pode ser legitimada “em retrospectiva”
(“im Rickblick™)82. A busca por um inicio “absoluto” — um regresso que é,
simultaneamente, um progresso — mostraria que o préprio pensamento é a
abstracgdo final. O problema, porém, é que o pensamento em si ndo pode ser
abstraido. O que pode ser abstraido, no entanto, é o conteido do pensamento.
E o Ser na sua forma “pura” que é abstraido de todo conteido do
pensamento, de modo que o Ser “é” o conceito mais abstrato, o conceito mais
indeterminado. No entanto, cada predicagéio légica a ser feita sobre o Ser
deve necessariamente “falsificar” ou “distorcer” seu préprio carater, de modo

que devemos procurar um outro método para determinar o indeterminado:

81 Arthur, 2004, p. 82.
82 Kesselring, 1981, p. 566. Arthur curiosamente também usa o conceito de “gérmen” de valor
em sua ‘“imediatidade”, mas n&o fornece nenhum método com o qual mostra seu
“desdobramento”, nem em retrospectiva nem desde o inicio.
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Consciéncia respectivamente pensamento,
porque abstrai de toda abstragdo, agora sé confronta o
Ser, que estd em uma constituicdo (Verfassung) que é
falsificada por qualquer sentenca sélida que vise
caracterizd-lo. Porque quem fala ou pensa sobre o Ser na
verdade ndo abstraiv do seu préprio pensamento. Assim,
se Hegel descreve o desenvolvimento a partir do Ser para
o Nada e o Devir em diregéio ao Dasein (Ser Determinado),
ele se move dentro de uma reflexdo externa (sob o ponto
de vista do “puro Ser”, linguagem e pensamento discursivo
seriam impossiveis).83

A apresentagdo do desenvolvimento categorial sé seria possivel com
base na abstracdo do pensamento (reflexdo interna), e, uma vez que exigiria
um desempenho cognitivo, é factualmente (auto)contraditério e, portanto,
impossivel. No entanto Kesselring argumenta que esta “impossibilidade” é de
importdncia constitutiva para a compreensdo do método da Légica porque é
traduzivel dentro da relagéo legitima de uma estrutura antindmica, pela qual
o desenvolvimento das categorias é iniciado. Recapitulando: as determinac¢des
do pensamento (Denkbestimmungen) do Ser e Nada “imediatos”, sendo pura
qualidade, evitam qualquer conteddo determindvel. E por isso que o Ser e o
Nada, em sua similaridade indetermindvel (diferenciar o Ser do Nada jd
pressuporia o pensamento-reflexdo “ndo é”, o que tornaria o Ser “imediato”
determinado, e, portanto, “ndo-imediato”) ndo podem receber uma
predica¢do. Consequentemente, Hegel ndo diz o que o Ser e o Nada sdo, mas
usa um anacoluto para significar sua impensabilidade pura: “Ser, puro Ser —
sem qualquer determinagéo adicional™4 e “Nada, puro Nada; é
auvtossemelhanca simples, o vazio perfeito, indeterminacdo e auséncia de
conteddo (Inhaltslosigkeit); indiferenciacdo em si (Ununterschiedenheit em
selbst)""85,

O pré-requisito para a estrutura antindmica iniciar o
desenvolvimento dialético é o fato de que o Ser é “determinado como

indeterminado” (als bestimmt unbestimmt). Isto leva & antinomia (A):

(A) qualquer Ser é indeterminado, mas entdo é errado que
seja determinado (mesmo “como indeterminado”)

83 Kesselring, 1981, p. 571.
84 Hegel, 1986b, p. 82.
85 Hegel, 1986b, p. 83.
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ou o Ser é determinado, mas entdo é errado determind-lo
como indeterminado.8¢

A antinomia (A) sé pode ser resolvida se sua causa é eliminada,
ou sejq, se ela é abstraida da performance cognitiva subjetiva que lhe deu
origem. “Todavia, essa abstracdo requer negar indeterminadamente o termo
‘determinado’ na expressdo ‘determinado como indeterminado’ (esta
expressdo é o resultado de uma performance cognitiva). O Ser serd entdo,
no entanto, impredicdvel ... cada performance subjetiva no Ser seria entéo
negada — mas esta negacdo em si ainda seria uma performance subjetiva™8”.

Este problema leva & antinomia (B):

(B) qualquer um tenta explicar o que é o Ser — mas isso
leva a negar a tentativa, isto é, deixd-lo ser

ou alguém conscientemente abandona essa tentativa; com
o método de ndo pensar o Ser, alguém no entanto aplica
o procedimento correto de pensar o Ser.

Podemos ver aqui como a categoria de Negagdo funciona
como o motor do desenvolvimento subsequente, mas também de
“determinag¢do” do Ser no Nada em retrospectiva: j& realizamos o ato
cognitivo de negar ambos a fim de sermos capazes de pensd-los. “A causa
da antinomia”, Kesselring argumenta, encontra-se na abstracdo do
pensamento de si mesmo. Essa abstracdo tem como consequéncia que o
préprio Ser desaparece, de modo que ele ignora o nada (‘Nada’) ... mas
como cada abstra¢do é um ato cognitivo (Denkleistung), em (B) nés ndo apenas
lidamos com nada, mas com este ato cognitivo particular (da negagdo)”88.
Considerando que o que quer que estejamos até agora tentando caracterizar
como o Ser leva ao Nada, o seu “oposto”, como a sua consequente
determinagdo de forma, também indica o Ser e o Nada como “o mesmo” em
sua “autossemelhanga”. Contudo, eles também sdo diferentes, como a
performance cognitiva da negagdo deixa claro em retrospectiva: sem uma

funcdo semdntica separada do Nada a partir do Ser, n&o chegariamos ao

86 Kesselring, 1981, p. 572.
87 Kesselring, 1981, p. 572.
88 Kesselring, 1981, p. 572.
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Dasein, nem & categoria de Negacdo. Aqui, precisamente, é o nicleo da
estrutura antindmica inerente as primeiras determinagdes.

A andlise de Wandschneider da estrutura antindmica a ser
identificada como a fungéo dialética bdsica no método de Hegel é ainda mais
clara. Na sua andlise, ele assume o principio da complementaridade
(Komplementaritdtsprinzip). Nele, o Ser, em virtude de sua constituicdo l6gico-
semdntica, deve ser “semanticamente equivalente” ao “ndo-Nada” (“nicht-

Nichtsein”). Esquematicamente, isto estd expresso em

(1) <S> = <ndo-N>87,

A oposicdo expressa nessa equacdo é “constitutiva para o significado
do Ser”90. A oposi¢do poderia, no entanto, também ser expressa em termos
de equivaléncia, entdo: <S> ndo é equivalente a <N>. O “ndo é” em itdlico
mostra, no entanto, que o conceito <S> em seu significado de Ser mesmo
apresenta um caso de ndo-ser. Ele tem, portanto, a qualidade que é
equivalente ao significado do conceito de <N> que nés identificamos
anteriormente como o seu oposto em (1). Porque o Ser, portanto, se torna

“uma inst@ncia de <N>”, podemos dizer:

(2) <$> é <N>-equivalente.?!

Neste esquema, para <S> ainda, portanto, o significado do Ser deve
ser concedido, expresso na cépula. O conceito <S> tem, portanto, a
qualidade que corresponde ao seu significado: Ser. Neste caso, <S> é <S>-
equivalente. Mas de acordo com (1), <S> ndo é equivalente a <N>, de modo

que:

(3) <S> ndo é <N>-equivalente.?2

89 Wandschneider, 1995, p. 104, onde <S> significa Ser; <N>, o Nadaq; e as aspas em linha
“<...>" significam o conteddo seméntico intensional (ndo intencional) expresso no conceito, néo
uma entidade ou “insténcia” que é seu equivalente (por exemplo, o reino das coisas que
existem).
90 Wandschneider, 1995, p. 55.
91 “<S> jst <N>-entsprechend.”. Wandschneider, 1995, p. 56.
92 “<S§> ist nicht <N>-entsprechend.”. Ibid.
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Seguindo (3) a partir de (2), colocamos um automatismo em movimento,
uma vez que no lado de <S> novamente chegamos a um caso de ndo-ser
(“nd@o é")?3. Uma nova predicacdo deve ser assim atribuida a <S>, a qual
contradiria o esquema anterior. Wandschneider chama “estruturas
antindmicas” -- que devem estar baseadas em um conceito antindmico --, os
predicados alternadamente contraditérios que resultam de suas aplicagdes a
um conceito por meio da reflexdo sobre o seu contetdo semdntico. O conceito
antindmico traz uma estrutura antindmica por ser “a determinagdo negativa
da equivaléncia em relagdo a si mesma” (negative Entsprechungsbestimmung
seiner selbst)?4. Desta determinag¢do negativa da equivaléncia em relagdo a si
mesma — ou esta auforreferencialidade negativa — segue-se que cada
aplicagdo de uma estrutura de predicagdo neste conceito antinémico
resultada em determinagées de equivaléncia permanentemente alternadas. A
sequéncia de determinacdes de equivaléncias alternadamente contraditérias
é a principal caracteristica do conceito antindmico que Wandschneider
encontra nas determinagdes do inicio de Hegel. Concretamente, o conceito
antindmico no qual se baseia o primeiro movimento pode ser encontrado no

esquema

(4) <N> = <ndo-<N>-equivalente>.
E, no entanto, importante para Wandschneider que a passagem do
nivel das qualidades ('<SN>-equivalente’, ‘ndo-<N>-equivalente’) para o nivel
do significado seja considerada em (4). Ao inferir que uma relagdo de

equivaléncia (Entsprechungsverhdlinis) determina a qualidade de uma

93 Hegel desenvolve este argumento mais claramente na edi¢éo original de 1812 do que na
edi¢cdo de 1831. Na Observagdo 2 ao primeiro capitulo, sucedendo a categoria de Devir,
novamente ele enfatiza o nexo necessdrio entre o Ser e o Nada, mostrando que Ser “é nada”
e que “isso deve ser mostrado na sua imediatidade”. Seu primeiro exemplo é “o Ser é o
Absoluto”. Aqui, de acordo com Hegel, o Ser estd predicado de algo que ndo é, “que é
diferenciado dele”. Hegel, 1966, p. 35. “O que é diferenciado dele é algo outro a ele; o
outro, no entanto, contém o Nada daquilo pelo qual é seu Outro. Portanto, o que estd contido
nesta sentenga ndo é puro Ser, mas, ao mesmo tempo, Ser em relagdo ao seu Nada. — O
Absoluto é, portanto, diferenciado a partir dele; mas ao se dizer que ele é o Absoluto, diz-
se também que eles ndo séo diferenciados”. Hegel, 1966, p. 36. Em outras palavras, o que
se expressa na sentenga de identidade — o ndo-ser da diferenga — simultaneamente expressa
de maneira esta mesma diferenca.
94 Wandschneider, 1995, p. 37.
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entidade (no sentido de que “<vermelho>-equivalente” determina a
qualidade “vermelho”), agora podemos dizer que o conceito <ndo-<N>-
equivalente> é equivalente ao conceito de <ndo-N>. A partir disto e (1),

segue-se

(5) <S> = <N>.

Este resultado é obviamente contraditério para (1), mesmo se (1) for
indispensdvel para o conteddo semdntico <S> e ndo pode ser descartado.
Para o significado do Ser, é desnecessdrio dizer, a demarcagdo contra a sua
negac¢do, o Nada ou N&o-Ser?5, é constitutiva. Wandschneider entende que
ambas as predicdes, (1) e (5), tém de ser vdlidas, mesmo que sejam
mutuamente exclusivas. O argumento que Wandschneider enfatiza é que elas
ndo sdo formalmente contraditérias porque ambas as predicagcdes aderem a
niveis diferentes de reflexdo. Ele, portanto, sugere a introdugéio do conceito
de “equivaléncia de significado oposto” (entgegengesetzte
Bedeutungsdquivalenz) para elucidar a relagdo entre os elementos

mutuamente exclusivos e mutuamente pressupostos:

(6) (<S> = <ndo-<N>) @ (<S> = <N>)

O simbolo “@” ndo denota “disjungdo exclusiva” neste caso, mas que
ambos os lados da predicacdo estdo ligados a partir de um todo que ndo é
uma contradi¢do formal, mas dialética: ela foi gerada a partir do movimento
do préprio pensamento, embora abordando simultaneamente dois diferentes
niveis de abstra¢do. Cada lado, considerado isoladamente, evocaria uma
contradi¢cdo formal, mas néo quando vemos como um lado pressupde o outro.

E desnecessério dizer, a discussdo acima proporciona apenas um
pequeno detalhe do argumento geral que Wandschneider oferece em sua
interpretac@o do método dialético de Hegel, que por motivo de espago sé
pode ser apresentada em extrema limitagdo. Wandschneider, por exemplo,

desenvolve o aspecto da diferenca entre a contradicéio pragmatico-dialética

95 Nada e Ndo-Ser também séo sindnimo em Hegel: “Se for considerado mais correto opor
o ndo-ser ao ser, em vez de nada, ndo hd nenhuma obje¢do a isto quanto ao resultado, uma
vez que no ndo-ser ndo estd contida a referéncia ao ser”. Hegel 2010, p. 60.
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e contradicdo semdntico-dialética, mencionada anteriormente em conexdo
com o “excedente pragmatico do significado” — essa discussdo, porém, deve
permanecer excluida desta apresentag¢do. Para os nossos propésitos, é Util
apenas fornecer um vislumbre da complexidade que envolve ndo sé a
abstracdo conceitual, mas os niveis multifacetados do pensamento
determinando a si mesmo pelo qual Hegel introduz a dialética do inicio. Com
este cendrio argumentativo em mente, chegamos & conclusdo de que a
afirmag¢do de Arthur de que as “formas” de valor “sdo, em efeito, de tal
pureza abstrata que constituem uma verdadeira encarnag¢do das ideias da
l6gica de Hegel” é dificil de defender, especialmente quando as “ideias da
l6gica de Hegel” — ou melhor, a ideia da légica de Hegel e da teoria da
dialética que acompanha seus desdobramentos — sdo apenas
insuficientemente compreendidas.

Em suma, o estudo de “Marx’s Capital and Hegel's Logic” permanece
fortemente seletivo a respeito dos conceitos da Légica aplicados aos teoremas
apresentados nos capitulos da obra principal de Marx: as categorias da
maior divisdo da Légica em Ser, Esséncia e Conceito (na qual Arthur omite
Devir, Finitude / Infinitude, Ser-para-Si, o Uno e os Muitos, Repulsdio e Atragéio
somente no capitulo sobre a Qualidade), sdo aplicados & Troca de
Mercadorias, Dinheiro e Capital (cap. 1 e 4, omitindo cap. 2, 3 e partes do
cap. 1, tal como, reveladoramente, a secdo 4 sobre o “Fetichismo das
Mercadorias e seu Segredo”). Ndo seria problemdtico admitir que nem toda
categoria da Légica se mostrard correspondente com aquelas da obra de
Marx: mas teria de ser 1) uma defesa da decisdo de apresentar categorias
especificas omitindo outras (o que por sua vez exige uma reflexéo
metodolégica clara sobre a prépria apresenta¢do), e 2) uma concessdo
transparente ou aviso de que a exposicdo ndo pode ser 100% rigorosa. Em
vez disso, Arthur argumenta que O Capital de Marx e a Légica de Hegel
“devem ser identificados”.

Mas também, nos termos do préprio Arthur, a decisGo metodolégica a
respeito de que categoria deve ser escolhida para apresentar o inicio da
andlise de Marx ndo é clara. Encontramos vdrios conceitos e vdrias
justificacdes desses conceitos para designar a primeira categoria de O

Capital. Arthur d& razdes para a “mercadoria” enquanto ponto de partida —
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“Para comegar, vamos analisar a prépria forma da mercadoria”?¢- mas ele
parece ser incapaz de decidir se ndo deveria ser, em vez disso, simplesmente,
a “forma de valor”, que “deve ser analisada em primeiro lugar”¥’, ou a troca
de mercadorias: “Em outras palavras ... a apresentagcdo comega com o modo
de troca?8.

Vamos finalmente nos voltar para o terceiro e Gltimo problema com o
programa de pesquisa de Arthur e a forma como ele é conduzido: a questdo
de uma possivel analogia entre O Capital de Marx e uma critica da economia

politica em Hegel.

O QUE SOBRA DO IMPETO CRITICO DE MARX SE DISSERMOS QUE A
ANALISE DA FORMA DE VALOR E A LOGICA DE HEGEL DEVEM SER
“IDENTIFICADAS™?

Na discussdo da “Hegel's Theory of the Value form” (Capitulo
9), Arthur demonstra convincentemente a trajetéria de Hegel a partir de uma
teoria do valor objetiva no sistema de Jena rumo a uma “virada idealista”??
em sua Filosofia do Direito, onde o valor é determinado exclusivamente pelas
vontades e necessidades de proprietdrios de valores de uso independentes
“informados por considerag¢des racionais”!'%. Em sua mediag¢éo sobre uma
escala social universal em dinheiro, Arthur vincula seu insight ao problema do
valor como tempo de trabalho socialmente necessdrio que fica ofuscado pela
troca de tal maneira conduzida, e diz que “[é] a nivel global, onde a troca é
uma mediagdo social sistemdtica e regular, que os tempos de trabalho
socialmente necessdrios impdem-se eles mesmos na troca”'0l, Mais
especificamente, Arthur vé a teoria do valor de Hegel como inocente do tipo
de fetichismo de mercadoria que Marx criticou no primeiro capitulo de O
Capital, a saber, o de ver o valor como uma qualidade inerenfe da
mercadoria. Ele prefere ver Hegel como culpado por ter “fetichizado a forma

da mercadoria’:

96 Arthur, 2004, p. 85.
97 Arthur, 2004, p. 86.
98 Arthur, 2004, p. 86.
99 Arthur, 2004, p. 191.
100 Arthur, 2004, p. 189.
101 Arthur 2004, p. 190.
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Hegel insiste, ndo menos fortemente que Marx, que o valor é
uma forma imposta sobre os bens nas relagdes estabelecidas
pela atividade social. Mas para Marx essa forma é o objeto da
critica: o fetichismo da mercadoria é um sinal de que o “processo
de producdo tem dominio sobre o ser humano, em vez do
contrdrio”. No entanto, Hegel interpreta a mesma situagdo como
aquela em que ao impor essa forma social as coisas “o ser
humano demonstra seu dominio sobre elas”. De acordo com este
principio, Hegel avanca a alegac¢do de que “é o valor da coisa
onde a sua substancialidade genuina se torna determinada e um
objeto de consciéncia”. Ao afirmar que a coisa tem
“substancialidade genuina” para nés apenas no valor, Hegel,
assim, acabou fetichizando a forma da mercadoria.!0?

Esse &, contudo, um argumento propenso & contradig¢do, isso é, por um
lado, que Hegel é inocente da leitura que Arthur oferece da critica de Marx
do fetichismo da mercadoria na secdo 4, Capitulo 1 — ou seja, de
“substancializar” um contetddo de valor & mercadoria — e, por outro, afirmar,
na frase seguinte, que isto é precisamente o que Hegel faz — ou seja, afirmar
que “a coisa tem ‘substancialidade genuina’ para nés apenas no valor” e dizer
que este ponto de vista é apenas uma vitima da forma da mercadoria.

Colocando-se de lado este estranho estilo de argumento, o que é
ganhamos do insight — a meu ver, correto — de Arthur que a avalia¢do de
Hegel da forma de valor carece fundamentalmente do impeto critico da
andlise de Marx que culmina em sua concepgdo do fetiche? Ainda podemos
“identificar” ambos? Ndo é o caso que Hegel— conforme Arthur indica —
tornar-se vitima do fetiche que Marx descreve, e para o qual “o “alegado”
dominio “do ser humano” sobre o processo de produgdo é paradigmatico?
Para protelar a primeira questdo por um momento e preliminarmente
responder a segunda com um “sim”, voltemo-nos para uma visdo mais geral
do projeto de Hegel, contrastando-o com Marx. Para Hegel, o conceito revela
a si mesmo. Em primeiro lugar, no nivel da aparéncia, é superficialmente
verdadeiro, enquanto que com as outras distingdes se torna falso, antes que
se torne finalmente verdadeiro “outra vez”, mas agora como a totalidade
concreta de todas as determinag¢des anteriores que sdo suprassumidas, no
triplo significado da palavra’®. Para Marx, em forte contraste com Hegel,

entretanto, o conceito ndo se revela. Compreender as operacdes do sistema

102 Arthur 2004, p. 191.
103 O significado triplo é menos claro em inglés do que em alemdo, onde “Aufheben” denota
1. levantar algo, 2. manter algo (no sentido de “aufbewahren”), 3. abolir algo. Todos os trés
significados s@o incorporados no desenvolvimento categérico.
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capitalista ndo é de modo algum uma questdo de autoapresentacdo do
conceito. Muito pelo contrdrio: o que o conceito e os conceitos representam
(darstellen) tém de ser lidos contra eles mesmos, como o abismo entre a sua
aparéncia e seus pressupostos incompreendidos, ou sua esséncia. Para Marx,
a verdade do que é ndo chega a aparecer. Esta é a sua principal objegéo ao
idealismo de Hegel no qual, se nés somente recapitularmos cuidadosamente
a jornada dialética do conceito, nés seremos recompensados com a aparéncia
da Verdade. Mas, para Marx, os conceitos econdmicos existem devido a sua
falsidade necessdria. Para afirmar isso mais precisamente — tornando as
coisas mais complicadas —, tudo o que existe na forma conceitual de
convengdo social e econdmica existe no estado de meras aparéncias. A
esséncia desses conceitos estd oculta, muitas vezes, na “morada da produgdo”.
O fetichismo (de mercadorias) que é o tema central da Critica da Economia
Politica de Marx expressa a critica da verdade invertida na aparéncia das
categorias. Utilizemos o “valor do trabalho” como um exemplo no qual
[...] O conceito de valor ndo s6 se apagou por completo, mas
converteu-se em seu contrdrio. E uma expressdo tdo imagindria,
como o valor da terra. Essas expressdes imagindrias surgem, no
entanto, das proéprias relagdes de produgdo. Sdo categorias
para as formas em que se manifestam relagdes essenciais. Que
em sua manifestagdo as coisas frequentemente se apresentam

invertidas é algo conhecido em quase todas as ciéncias, menos
na economia politica.04

Em virtude de seu sistema, Hegel era contrdrio & ideia de que o real e
o ideal ndo poderiam ser correspondentes — com a importante condi¢do de
que o entendimento/intelecto desse lugar & apreenséo dialética das
falsidades iniciais dos conceitos a fim de acessar a sua verdade na qual,
finalmente, o mundo e o conceito que temos dele coincidiriam. Este seria o
mundo da razdo. Em suma, para Hegel, a nossa tarefa é compreender as
categorias légicas, naturais, cientificas, histéricas, econdmicas, sociais e
psicolégicas na sua verdade definitiva, néo — como Marx — na sua falsidade
definitiva. Para Hegel, portanto, o entendimento kantiano poderia apenas
fornecer uma imagem distorcida e incompleta do que existe. Hegel viu a sua

“inovacdo da dialética” como o momento abrangente de tal compreensdo

limitada do mundo que, finalmente, revelaria a coincidéncia entre Ser e

104 Marx, 1976a, p. 677 (ed. brasileira: idem, 2013, p. 607).
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Pensamento. Enquanto abordagem cientifica, nada poderia estar mais longe
do projeto critico de Marx. De fato, a visGo de mundo afirmativa de Hegel,
que ndo contradiz a busca de uma perspectiva critica de determinadas
escolas filoséficas e de seu “mundo reificado da metafisica”’%5 (Hume,

Berkeley, “filosofia critica” alemd, “intuicdo intelectual” fichteana) -
especialmente em rela¢do aos anos posteriores e & Enciclopédia — n&o poderia
incorporar um conceito como o fetichismo (de mercadorias) mesmo se quisesse.
Simplesmente identificar a teoria de Marx com a Légica de Hegel sugere
abandonar o projeto de Marx de uma “critica implacével de tudo o que
existe”106,

Isto ndo é negar que o sistema de Hegel carece de uma fungdo critica
in toto. Muito pelo contrdrio, conforme o estudo influente e seminal de Michael
Theunissen Being and Seeming — The Critical Function of Hegel's Logic (Sein und
Schein - Die kritische Funktion der Hegelschen Logik) mostrou, o método de
Hegel compartilha um interesse cognitivo importante com o projeto de Marx,
ou seja, a unidade de apresentagdo e critica (die Einheit von Darstellung und
Kritik), que é particularmente clara na Fenomenologia do Espirito, mas também
na Légica. Citando o Fenomenologia: “Nada mais fécil que julgar o que tem
contetdo (Gehalt) e solidez (Gediegenheit); apreendé-lo é mais dificil; e o que
produzir sua exposi¢do, que unifica a ambos.”1%7, de acordo com Theunissen,

a Fenomenologia representa o padrdo metodolégico que

Na apresentacdo, a compreensdo (das Erfassen) conecta-
se ao juizo (Beurteilung), que sempre é critico. Hegel
também coloca & Ciéncia da Légica as mesmas exigéncias.
Ao mesmo tempo, ele dedica [a Ldgica] & tarefa da critica
que deve estar em harmonia com a apresentacdo.
Ademais, ele estd convencido de que a unidade da
apresentacdo e da critica que a filosofia geralmente tem
de se perseguir caracterizaria a légica ndo somente como
una, ou seja, como a ciéncia filoséfica fundamental, mas
como uma [dgica, isto é, em seu aspecto metodolégico
especifico.'08

Mas o empreendimento critico de Hegel ndo é apenas uma questdo

de forma ou método. Conforme Theunissen mostra em grandes detalhes (os

105 Theunissen, 1980, p. 71.
106 Marx em sua carta para Arnold Ruge, setembro de 1843. Marx, 1976b, p. 344.
107 Hegel, 19864q, p. 11 (ed. brasileira: idem, 1992, p. 23).
108 Theunissen, p. 14.
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quais é impossivel reproduzir aqui), o objeto da critica de Hegel,
especialmente na Légica do Ser é o “pensamento reificante”
(vergegenstdndlichendes Denken), mais precisamente uma ontologia que afirma
a existéncia do Ser-em-si: “A critica do pensamento reificante é a vocagdo
especifica desta parte da Légica”'9%. O que se segue é o desenvolvimento da
Légica de Hegel como uma critica da “indiferenca” (Gleichgiiltigkeit) e da
“dominag¢do” (Herrschaft) como tema geral e objeto de critica que, para
Theunissen, em certa medida também se aplica a Marx. Como para Hegel, é
precisamente porque a expressdo do ser-ldgico (seinslogische) para a
constitui¢éio do ser reificado (Dasein) é a “indiferenca em relagdo ao outro”10,
A indiferenca é o sinal das primeiras falsidades dos préprios conceitos, como
categorias isoladas, na separacdo de sua reflexividade, a sua precisa “in-
diferenga” (ou “imediatidade” como vimos na autossemelhanga do Ser e do
Nada), elas devem perecer. Como critico da indiferenga, entretanto, Hegel
também se torna um critico da dominagdo. De acordo com Theunissen, a Légica
da Esséncia desempenha um papel importante aqui: ela revela o que o
pensamento reificante realmente faz. Em seu curso, a reificagdo
(Vergegenstdndlichung) torna-se a autonomizagdo (Verselbsténdigung)'!! que
é produzida por categorias que fixam tudo o que é apenas em relagdo a si
mesmas. A autonomia (Selbstdndigkeit) das categorias na Légica da Esséncia
é o que a diferencia da Légica do Ser, mas estas categorias (ou seja, o “Uno”
e o “Outro”) sdo elas mesmas apenas na sua unidade, em conjunto:
“obviamente”, Theunissen argumenta, “este ser-com-um- outro, ou unidade, é
o oposto de indiferenga para com o outro”!12. Neste estado de oposi¢cdo, no
entanto, eles ndo sdo indiferentes, mas se relacionam um com o outro de uma
forma especifica que convida & domina¢do de um sobre o outro: o ser
autdnomo do Uno (das Eine), que estd em oposicéio ao Outro (Das andere)
torna-se o Conjunto (das Ganze) que engloba o Outro como seu préprio
momento: portanto, a dominagdo. A partir daqui Theunissen prossegue
dizendo que “[a] identidade dos conceitos de autonomia em oposicdo,

contudo, expressam mais do que apenas a ‘unidade’ da indiferenca e da

109 Theunissen, 1981, p. 25.
110 Theunissen, 1981, p. 25. Para ser diferenciado da determinagdo |b6gico-essencial
(wesenslogisch) da “indiferenca para si”.
111 Theunissen, 1981, p. 28.
112 Theunissen, 1981, p. 28.
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dominacgdo. A dominag¢do ndo somente pressupde a existéncia indiferente
(gleichgiltiges Bestehen), mas a exponencia”13. Uma vez que a relagdo de
determinacdes de reflexdo consigo mesmas é definida pela posse da
“relagdo de seu ser diferente (Anderssein) em si”, precisamente expressdo de
sua indiferenca em sua rela¢do consigo (isolamento), ele constantemente
reforca sua prépria dominacdo sobre o outro. Assim, a dominac¢do e a
indiferenca estdo intrinsecamente entrelagcadas, e com boas razdes pode-se
supor que elas formam um topos fundamental da critica de Hegel.114
Note-se que aqui Hegel argumenta apenas estritamente dentro do
reino da Ldégica. Mas Theunissen abre a possibilidade de que esta

interpretagdio conduza a uma forma mais fundamentalmente epistemolégica

que poderia informar a nossa percep¢do da totalidade social:

Se [a Légica Objetiva] contém [uma critica das relagdes
reais], [entdo] [é] apenas no sentido de que ela é mediada
diretamente através da critica das determinagdes de
pensamento. Uma critica de ambas as rela¢des reais de
indiferenca e de dominagéo deve ser mediada através da
apresentacdo critica do pensamento que apresenta
relacdes como as de indiferenca e domina¢do. A
transformagdo deste segundo tipo de critica no primeiro,
no entanto, sé pode ocorrer por meio da identificagdo do
da aparéncia (Schein) das determinagées de pensamento
com aquele de seu aparecimento real (reelle
Erscheinung).''s

Com a discussdo acima, penso que ndés podemos ver como Marx tomou
o método de Hegel a fim de desenvolver uma “critica implacével de tudo o
que existe” — que Theunissen vé potencialmente concretizada em Hegel. O
grande insight de Theunissen de que a indiferenca e a dominag¢do servem
como os pilares da critica de Hegel no nivel do Légica ird, penso eu, facilmente
provar ser igualmente fundamental para Marx. Seria necessdria uma andlise
mais rigorosa da incorporag¢do do método de Hegel em Marx que aquela
realizada por Arthur para ver a homologia de ambos em termos de uma

critica fundamental & autocompreensdo capitalista.

Tradugdo: Tiago Porto

113 Theunissen, 1981, p. 30.
114 Razdes que, obviamente, ndo puderam tomar parte da discussdo aqui, mas elaboradas
no livro de Theunissen em grandes detalhes.
115 Theunissen, 1981, p. 144,
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