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Resumo

O presente artigo pretende apresentar a visio do mal, da liberdade e do
paradoxo ético no homem em Paul Ricoeur (1913-2005). Para empreender tal
busca partitemos dos textos mais notérios do filosofo francés, a saber:
Philosophie de la Volonté: 1) Finitude et Culpabilité 2) 1a Symboligue du Mal (1960) e
O Conflito das Interpretagies (1969). Portanto, a metodologia desse artigo ¢ de
carater bibliografico.
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Abstract

The present article intends to present the vision of the evil, the freedom and
the ethical paradox in the man in Paul Ricoeur (1913-2005). In order to
undertake such a quest we shall start with the most notorious texts of the
French philosopher, namely: Philosophie de la volonté: 1) Finitude et
Culpabilit¢ 2) La Symbolique du Mal (1960) and The Conflict of
Interpretations  (1969). Therefore, the methodology of this article is
bibliographic.
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INTRODUCAO

Ler alguma obra de Paul Ricoeur (1913-2005) é uma
tarefa ardua para superar nao poucas escolhas, que poderdao ser
contempladas nas referéncias bibliograficas. A dispersao de seus
escritos ¢ uma dificuldade menor se a comparamos com o carater
polifacético de sua produgao. A amplitude, variedade, abertura de
seus interesses desencoraja qualquer um. Seus didlogos com
autores e pensadores de diversas escolas de pensamento supdem
uma competéncia em disciplinas que o leitor ndo necessariamente
tem.
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Existe a tentagao de ler Ricceur a partir de todas as
tradicoes que o formaram (fenomenologia, filosofia reflexiva,
hermenéutica), o que ¢ impossivel e inviavel. Tampouco nos
dedicaremos aos tedlogos que alimentam suas reflexdes. Por isso,
¢ necessario selecionar a vastissima bibliografia secundaria.

A reflexdo filoséfica de Paul Ricceur nasceu e amadureceu
no confronto e dialogo constante com as varias expressdes do
pensamento da histéria ocidental. Os pensadores da antiguidade e
os contemporianeos encontrardo um observador atento, um
interlocutor, um critico competente e respeitoso.

Versaremos nesse pequeno artigo sobre o mal, mais
precisamente sobre o mal e o paradoxo ético em Ricoeur. Para
tanto, utilizaremos como base a Philosophie de la 1 olonté: 1) Finitude
et Culpabilité 2) La Symboligne du Mal (1960) e O Conflito das
Interpretacoes (1969). Um dos temas de que essa obra trata e que
nos servira imensamente é o problema do mal, ndo a partir da
investigacao classica da teodiceia, mas a partir do drama humano.
A proposta do autor ¢ fazer um caminho através da liberdade do
homem, apesar do absurdo do mal, indo as raizes mais profundas
através dos simbolos mais primitivos. Ricceur, em suas obras,
conduz sua pesquisa no confronto de perspectivas opostas, para
dal extrair uma gradacdo racional que ¢, por assim dizer,
plataforma de desenvolvimento racional que permite o
recolhimento dos elementos de ambas perspectivas para fazer
uma arbitragem entre as multiplas vias. Em suma, Ricceur vai aos
lugares de intersecao e¢ no lugar onde esses nao existem, ele
constr6i pontes entre os dominios das diversas intepretagoes™

2“Gostaria de deter-me e examinar a questdo inicial posta nas primeiras linhas do ensaio
sobre o /ugar — periférico ou central — da intepretagio da linguagem religiosa em minha
filosofia (...) Ndo ha duvida de que a experiéncia religiosa expressa em histdrias,
simbolos e figuras é uma fonte de grande importancia de meu gosto pela filosofia.
Reconhecer isso ndo ¢ para mim uma fonte de embaraco — tanto mais que nio creio
que um filésofo possa estar isento de pressupostos. Sempre se filosofa a partir de
alguma parte. Essa afirma¢io ndo concerne s6 ao fato de pertencer a uma tradigio
religiosa, mas engloba toda uma rede de referéncias culturais de um pensador, inclusive
as condig¢bes econdmicas, sociais e politicas do seu engajamento intelectual (...) o ponto
de partida consiste em p6r uma questio, tida como expressio de um espanto, que
determina uma espécie de campo de gravitacio para todas as questdes ultetiores (...) A
escolha da questio, certamente, ndo ¢ arbitraria. Mas ¢ dificil separar o que a filosofia
deve ao estado do problema quando comega a filosofar e a iniciativa que toma
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Em Ricceut, a historia do bem é fonte do mistério do mal.
O problema dos grandes mitos ¢é saber dar voz ao ato de
confianga original, pois, por mais radical que seja o mal, o mito
do Génese no diz que a bondade é ainda mais radical, ou seja, se
o mal ¢ radical, a bondade ¢ original. Quanto a prevaléncia, na
reflexdo, da destinagdo fundamental a bondade e a justica, ela
preside o projeto de aperfeicoamento da espécie humana
(RICOEUR, 2018, p. 18).

1 A problematica do Mal

O tema do mal, em Ricceur, é um dos mais relevantes,
pois ¢ através dele que o filésofo francés visa constituir um
acesso concreto a Transcendéncia e, principalmente, a questao da
esperanca (RICOEUR, 2006, pp. 93-94). Ao mesmo tempo que
esta na origem da sua fenomenologia-hermencéutica (RICOEUR,
1948), o mal faz parte da ontologia humana, ao contrario da
questao do esperar ou desesperar. A meditagao sobre o mal em
Philosophie de la 1V olonté, Finitude et Culpabilitée e La Symboligue du
Mal nio é somente para desembaragar duas nogoes, finitude e
culpabilidade, antes se propoe indicar a problematica concreta
que une a existéncia humana e a Transcendéncia em uma
experiéncia unica. Isso se da pela tentativa que Ricceur faz de
articular o mal e a liberdade em uma relagao de reciprocidade que
manifesta a desesperanca ¢ética cuja afirmagdo permanece
inteiramente aberta a Transcendéncia, gracas ao desejo de
justificagdo, principalmente diante da injustificabilidade do mal.

Antes dessas duas obras, Ricceur, em Kar/ Jaspers et la
Philosophie Du Mystére de ['existence (1947), ja comentava que o
quadro em que se situa uma filosofia da existéncia dentro da
filosofia do sujeito, a qual, a0 descrever esse sujeito, recupera o
direito de pleitear as ideias socriticas contra uma ontologia
dramatica, a de Pascal contra a de Descartes ¢ a de Kierkegaard
contra Hegel (RICOEUR, 1947, p. 120).

reorganizando o conjunto da problematica em relagio a um novo centro” (Resposta a
David Stewart in A Hermenéutica Biblica, 2006, pp. 93-94).
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E interessante notar que em Karl Jaspers mostra que a
filosofia existencial parte da intuicdo cartesiana do sujeito que
supera o erro de assimilar o sujeito ao objeto, em quanto coisa
(res), perdendo a sua especificidade. Diferente de Jaspers, em
Kant o pensamento nao ¢ um objeto, mas uma consciéncia geral
(KANT, 2001, p. 360).

Depois de Kant, Hegel é o fim da filosofia ocidental
concebida como saber universal, total e sistematico. Uma
construcao espléendida, de um imponente palicio que ¢
construido, mas nao ¢ habitado (RICOEUR, 1947, p. 170).

Ricceur mostra que a filosofia de Jaspers coloca uma
abertura da problematica da existéncia para uma metafisica.
Sendo que o peso principal da metafisica ndo porta o drama
interior da liberdade que outros, antes de Jaspers, chamaram
graca e predestinagdo: o esforco principal de Jaspers leva a
descoberta de uma dimensao propriamente metafisica do mundo
(RICOEUR, 1947, p. 234-241).

Antes de prosseguimos, ¢ necessitio vermos dois
conceitos chaves que Ricceur toma de Jaspers, existéncia e
transcendéncia. Existéncia empirica é configurada para Jaspers,
como Existenge Dasein. O primeiro termo se refere como ser
possivel, o segundo como existéncia empirica, ou seja, diz
respeito a0 homem, ao mundo, aos objetos. Ja o termo
transcender estd relacionado a ultrapassar o Dasein, isto é,
exceder a orientacio do mundo. Em outras palavras, o ato de
estar além dos limites humanos e os transcendem (RICOEUR,
1947, p.17).

O acesso a Transcendéncia é fornecido por aquilo que se
pode chamar de “abordagens da justificacao” (NABERT, 1970,
p.150), que se refere as condigoes indispensaveis a cessagao do
mal. Conforme Ricceur, pensar corretamente o fim do mal
somente ¢ possivel se o mal contingente for pensando em uma
totalidade significante que lhe confira certa necessidade. A
esperanga, para Ricceur, é capaz de realizar essa condi¢do. Ela
reconcilia duas interpretagoes irredutiveis e antagonicas da vida: a
visao moral e a visao tragica do mundo em uma histéria coerente,
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e nao mais em uma histéria tragico-logica do ser, que vai da
queda a redencao.

E interessante notar que para Ricceur, nio poderfamos
nos acercar a uma nog¢ao de mal apropriada somente por uma
antropologia de carater filoséfico, pois haveria tantas nogoes do
mal que nos perderiamos entre elas. Nosso filésofo, descrevendo
as estruturas puras do Voluntario e do Involuntario, funda uma
base que permite escapar a ontologizacio gnostica do mal,
relacionando a falta como acontecimento, queda, acidente. Ele
mostra as estruturas finitas do homem que permitem se opor ao
peso que o Ocidente teve na concep¢ao de homem e do mal
(RICOEUR, 1950, p.50).

Examinaremos alguns pontos que consideramos
pertinentes a uma esperan¢a na filosofia de Paul Ricceur. Ele
parte do estudo dos textos biblicos de feicao narrativa, proféticos,
apocalipticos e miticos em que o homem é colocado desnudo
perante a sua finitude. Essa finitude choca-se com o mistério do
mal, encontra a Transcendéncia e, por fim, gera a esperanca.

O primeiro ponto que teremos de abordar ¢é a
problematica do mal, na qual o homem é o espago da
manifestacio  do mal. Assim, abordaremos a relacio
mal/liberdade (RICOEUR, 1960, p.15) no esforco de
compreender um pelo outro (RICOEUR, 1960, p.16).

Partiremos em seguida para o segundo ponto, que é o
paradoxo ético no qual a experiéncia do pecado remete ao
“retorno” a um arrependimento. Nisso existe uma transi¢do
fenomenolégica da mancha para o pecado. Também nesse
momento abordaremos a confissio que oferece uma saida a
emocio e se projeta na culpabilidade, nas no¢des do perante nim e
do perante Deus.

A reflexdo anterior nos conduzirda ao um terceiro
momento, no qual abordaremos o desejo de justificagdo do
homem que procede da experiéncia do homem de servidao.

Em um quarto momento, tentaremos mostrar como
Ricceur aponta o mal dentro de uma totalidade de sentido.
Teremos de explorar o mito adamico no sentido que a confissao
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dos pecados nos conduz a uma convergéncia do mito adamico
com a cristologia.

No quinto momento abordaremos como o mito adamico
explora o ponto de ruptura entre a ontologia e a histéria. Ao
homem ¢ atribuida a responsabilidade do mal que ele “comega”
no sentido de uma criacio. E no sexto buscaremos mostrar se
existe um deus mau dentro de uma visao tragica da existéncia.

Através desses momentos encontraremos a esperan¢a a
que Ricceur se refere em seus textos.

1.1 0 mal e a liberdade

Ao falarmos sobre o mal, poderfamos supor que Ricceur
faca uma teologia ou algo dogmatico em relacdo a esse tema, mas
o que ele faz ¢ uma fenomenologia-hermenéutica.

A fenomenologia é, por assim dizer, o primeiro segmento
da compreensio filosofica, pois a fenomenologia nao pode
realizar o seu programa de constituigio sem constitui-se em uma
interpretacdo da vida do eu. A fenomenologia, ndo ascende ao
plano da realidade em sua plenitude, ndo ascende ao mundo da
vida, a0 qual a compreensao é o seu objetivo e a sua posi¢ao a sua
pressuposicao (RICOEUR, 1980, p.59-87).

Entre uma fenomenologia e a hermenéutica existe uma
diferenca entre a realidade e a possibilidade. A questao do mal
representa, para a filosofia, um campo injustificavel, da
injustificabilidade do mal é a pedra de tropeco, a qual nio pode
ser afrontada diretamente, se nio se destrdi a mesma como um
pseudoconhecimento ou o mal como mal. O tGnico caminho
praticavel é o da fenomenologia dos mitos do mal ou uma mitica
do mal, na qual a culpa e o sofrimento venham reconhecidos e
nao redutiveis como finitude e negacao.

O problema do mal suscita em Ricceur uma questao mais
vasta, uma interpretacao filosofica do mito e do simbolo, ou seja,
uma relacao entre simbolica do mal e fenomenologia da vontade;
entre eidética e empirica; entre reflexdo e mundo. A filosofia nao
¢ um inicio absoluto, mas uma duvida, uma interrogacao sobre
um saber no qual e a partir do qual essa se interroga e da qual
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duvida. Por isso, a filosofia é reflexdo. A filosofia de Ricceur, em
especial na  Simbélica do Mal, provoca um progresso no
pensamento, fundando uma relacdo circular que se instaura entre
fenomenologia e simbdlica. De um lado, a criticidade da reflexdo
fornece o espago para o realismo da experiéncia, pois real¢a a
possibilidade de aparecer e evidenciar que existe um cariter
simbolico, de ambiguidade irredutivel, que pode ser recuperado
pela reflexdo. Com a devida analise, a reflexdo procura justificar o
conhecimento pratico, sem ser capaz de se adequar, mas
recuperando o verdadeiro sentido.

De outra maneira, o realismo da experiéncia enriquece a
reflexdo, pois a realidade, em seu mostrar-se, demanda outra
reflexdo, ou seja, o mal faz parte de uma evidéncia nao
recuperavel e nao alcangavel da reflexio.

Podemos mesmo dizer que o tema do mal ¢ introduzido
dentro de um plano hermencéutico, através da linguagem escrita
(os textos) que amplificam a sua plenificacao. Por um lado, os
simbolos tém sua plurivocidade em contextos amplos, a escala de
um texto; por outro, o conflito das interpretacbes se mostra de
maneira analoga em textos e, ao passo que vai do simbolo ao
texto, se restringe a extensio e nao tem a mesma intensidade.
Uma dialética desse conflito se desenvolve entre o explicar e o
compreender. A interpretagio é a mescla de uma fase de
explicagio e outra de compreensio. Explicar é compreender
melhor. A compreensio precede, acompanha e envolve a
compreensao; a explicagio desenvolve a  compreensao
analiticamente, ou seja, a hermenéutica dos textos sobre o mal
conduz a uma interpretagio do sujeito que interpreta e sua
vinculagao ao ser, ao fundo ontolégico em que se escreve e
daquilo que espera de um ponto de vista escatologico. A
constata¢ao de minha finitude me conduz a notar que a esperanca
¢ o tnico meio de superar essa finitude. A esperanca ¢é a raiz do
consentimento. Mas esse consentimento se faz a luz de uma
liberdade de minha pessoa.

Ricceur nos oferece uma adverténcia ao nos acercarmos

do problema do mal a luz da liberdade, pois,

tentar compreender o mal a luz da liberdade ¢ uma decisio
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arriscada e importante: ¢ decidir-se a entrar no problema do mal
pela porta estreita, considerando o mal desde o principio como
algo “humano, demasiado humano™(...) Essa decisdo nio afeta
de modo algum a origem radical do mal, sendo a descricido e a
localizacio do ponto em que se manifesta o mal. Ainda no caso
de que o mal estivesse ja incrustado na génese radical das coisas,
sempre sera certo que unicamente se nos manifesta pelo modo
como afeta a existéncia humana (RICOEUR, 1960, p.14).

Refletir sobre a liberdade é voltar o pensamento para as
condi¢des em que essa se realiza. O ser livre do homem segue o
seu livre agir, ou seja, a liberdade vem ao homem exercida em
todas as expressoes de sua vida.

Falar da liberdade significa, assim, abordar o agir
humano, pois uma agao ¢ reconhecida como livte quando ela
pode ser responsavel perante outros e diante de si mesmo
(RICOEUR, 1971, p.980). O senso de responsabilidade, que o
homem tem diante de sua agao, revela a liberdade humana, pois
nao seria uma a¢ao de que o homem se sente responsavel se ele
nao fosse livre. A capacidade fisica e psicolégica de que o homem
¢ dotado ¢ o suporte essencial para a posi¢ao dos atos que sao
significativos. O homem deve assumir a responsabilidade moral
pelos atos cometidos, que é proporcional ao grau de liberdade
que desfrutava quando os cometeu.

Uma visdo ética do mundo, ou seja, “o esfor¢o por
compreender cada vez mais intimamente a liberdade e o mal a luz
reciproca com que se esclarecem mutuamente” (RICOEUR,
1960, p. 14), que pretenda dar conta da presenca do mal no
mundo se cruza com a liberdade. Pois, “uma liberdade que se
faca a cargo do mal tem uma via aberta a uma compreensao de si
mesma excepcionalmente plena de sentido” (RICOEUR, 1988, p.
25). E pela liberdade que o homem é capaz de projetar o futuro
das acSes que pretende cumprir. F também pela liberdade que o
homem ¢ capaz de examinar seu passado e rever as agdes, mesmo
aquelas que nao desejaria colocar, pois denunciam o mau uso que
fez da liberdade. Essa visao ética do mundo encontra limite na
liberdade humana pelo fato de nio ser absoluta.

(Esssa) visdo ética ndo somente é certo que a razdo do mal radica
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na liberdade, senio que, ademais, a confissio do mal ¢ a
condigdo da consciéncia da liberdade, ja que é nessa confissao
que podemos surpreender a sutil articulagio do passado com o

futuro, do si com seus atos, do ndo-ser com a agdo pura no
coragio mesmo da liberdade (RICOEUR, 1960, p. 25).

Nessa liberdade limitada, o homem nio é, absolutamente,
responsavel pelo mal cometido. Com efeito, o mal entra no
mundo quando o homem o p&e, mas o homem somente o pde
na medida em que cede ao assédio do Adversario.

Por um lado, o mal entra no mundo tanto quanto o ser humano
o poe, o ser humano s6 o pde enquanto cede ao assédio do
adversario. Tal estrutura ambivalente do mito da queda assinala
ja de per si os limites da visdo ética do mal e do mundo: ao por
o mal, a liberdade ¢ vitima de outro” (RICOEUR, 1988, p. 25).

Af esta a limitacao da visdo ética e do mundo: no colocar
o mal no mundo, a liberdade se torna vitima de outro
(RICOEUR, 1999, p.286). O espaco da manifestagio do mal
surge quando ha o reconhecimento do mal, quando o aceitamos
livremente. O mal que cometo, dentro de uma analise narrativa
dos textos Biblicos, provoca um sofrimento, um mal sofrido, uma
punicao. Esse mal sofrido pode ter sido praticado consciente,
inconscientemente ou mesmo pelos antepassados. Ou seja, o mal
que cometo ¢ uma replicagio de outro ou em outro, pode ser
sofrido por outro, de maneira que o homem se torna vitima do
proprio homem.

A visdo ética do mundo ¢ limitada, pois nao é possivel
atribuir todo mal, como raiz, ao homem. Ele ao pér o mal, a
liberdade se torna vitima de um Oufro (RICOEUR, 1960, p.14). O
mal, assim, ¢ um desafio, porque é sempre escandaloso, mostra-se
sempre com uma légica mais complexa que a que estamos
habituados. Ao mesmo tempo que ele resiste a uma
harmonizagdo conceitual, estimula o pensamento sobre o agir
humano perante o mal e o sentido dessa realidade. Por isso é que
o mal ¢ injustificavel.

A partir de uma visao ética do mundo que reconhece seu
limite, ¢ possivel pensar em uma inteligéncia da liberdade. Essa
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visdo ética, mesmo em seu limite, sublinha a estreita relaciao entre
o mal e a liberdade. O homem tomando sobre si a carga do mal,
por sua responsabilidade, faz com que a liberdade se eleve a uma
compreensao de si cheia de significado.

Desta forma, em uma visio ética, nao somente é verdadeiro
afirmar que a liberdade seja a razio do mal, mas que a confissio
do mal é a condi¢do da consciéncia da liberdade, pois é nessa
confissdo que podemos entrever a sutil articulagio do passado e
do futuro, do eu e dos atos, do ndo-ser e da acdo pura no
cora¢io mesmo da liberdade. Essa é a grandeza que representa a
visdo ética do mundo (RICOEUR, 1960, p.16).

Existe, assim, uma contraposicio entre a ética e a
antropologia que somente pode ser resolvida através do problema
do mal.

A visao ética do mal faz da existéncia da culpa o seu
ponto de partida. Um exemplo classico ¢ a analise kantiana que
parte da visdo de um mundo decaido e do homem dividido em si
mesmo. Ela radicaliza e transfere tal visio a uma antropologia que
falha em encontrar o espago para colocar-se como diferenca.
Segundo Ricceur, a analise kantiana “procede de uma
antropologia pessimista dominada pela teoria do mwal radical’
(RICOEUR, 1960, p.92). Assim, o mal no homem vem radicado
na sensibilidade, separada da razao. Ricceur mostra que Kant nao
explora todas as possibilidades originarias do mal, mas d4 uma
descricaio do homem na perspectiva da paixdo e no dualismo
ético (RICOEUR, 1960, p.86).

No artigo, A liberdade segundo a esperanca (1999),; Ricceur
faz uma aproximacao filoséfica da liberdade segundo a esperanca.
Ele explora esse tema a partir de Kant e Hegel. A filosofia da
vontade hegeliana tem a capacidade de atravessar todos os niveis
de objetivagao, de realizacio, quando mostra que o movimento
da moral kantiana é somente um momento teflexivo infinito, um
momento da interioridade na qual surge a subjetividade ética
(RICOEUR, 1999, p.356). Contudo, a grandeza da filosofia
kantiana supera a filosofia hegeliana pela dinamica dialética. Para
Ricceur, em Kant é que se completa uma aproximacao filoséfica
da esperanga. Na pergunta: gue posso esperar? Coloca os postulados
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kantianos (RICOEUR, 1999, p.407) de liberdade, imortalidade e
da existéncia de Deus como momentos de instituicio da
totalidade nao atuante, mas esperada.

Com a questdo: “que posso esperar?”, o préprio “postulado” de
Deus nio constitui ainda uma religido real; a religido nasce com
a “representa¢io” do “bom principio” num "arquétipo”. E aqui
que a cristologia, que o te6logo considera um espaco proprio de
inteligibilidade, esta relacionada, na filosofia da religido, com a
vontade. A questdo central da filosofia da religiao é esta: como é
que uma vontade ¢ afetada, no seu desejo mais intimo, pela
representacio desse modelo, desse arquétipo de humanidade
agradavel a Deus, a que o crente chama Filho de Deus? A
questdo da religido - e Kant prefigura aqui Hegel - desenrola-se
ao nfvel de um esquematismo do desejo da totalidade; ela ¢,
quanto ao essencial, uma problematica da representacio, na sua
relacio com a dialética da Razdo pratica; ela diz respeito a
esquematizacdo do bom principio num arquétipo (RICOEUR,
1999, p.339).

A abertura a esperanga se da a partir do postulado da
liberdade enquanto verdadeiro ponto da doutrina dos postulados.
A liberdade ¢ fundamentalmente, postulada, liberdade afetiva,
uma liberdade que pode ser boa e objetiva. Nesse sentido a
liberdade ¢é pertencida a cada membro da comunidade de modo
que cada um participa. Essa liberdade que é postulada ¢ conforme
a liberdade segunda a esperanca que se baseia nos dois outros
postulados: o da imortalidade e o Deus.

O postulado da imortalidade diz respeito a existéncia
temporal do postulado da liberdade nos termos de uma espera.
Em face da esperanga, a liberdade ¢ um equivalente filoséfico da
esperanca de ressureicdo como uma persisténcia indefinida da
existéncia. F uma esperanca em participar do soberano bem.

O postulado da existéencia de Deus ¢é resolvido,
escatologicamente, na totalidade do sumzo0-bem, pois ela é

pertencente a ordem dos fins [..] manifesta a liberdade
existencial como o equivalente filoséfico do som. Kant nio tem
lugar para um conceito de Dom, que é uma categoria do
Sagrado. Mas tem um conceito para a origem de uma sintese
que nio esta no nosso poder (RICOEUR, 1999, p. 411).
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Kant, enquanto se move em dire¢io a um horizonte
novo, como um ‘“cristao”, que espera em outro, em Deus. Pois,
“o Deus que se atesta nao ¢ o Deus que ¢, mas o Deus que vem”

(RICOEUR, 1999, p. 395). A palavra Deus

chama o homem e retita-o da idolatria dele préprio; ela chama o
homem ao seu Eu verdadeiro. Em resumo, o agir de Deus, mais
precisamente o seu agir para nds, no acontecimento do
chamamento e da decisdo, é o elemento nio mitoldgico, a
significacdo nao mitolégica da mitologia (RICOEUR, 1999, p.
493).

Esse nosso poder e essa significagdo nao mitologica da
mitologia nada mais sio que a reflexdo sobre o mal radical
Ricceur esta convicto de que, ao se acercar do problema do mal
pela liberdade, nao faz algo arbitrario, pois parece a via mais
ajustada e apropriada a natureza do problema. De fato, “o espago
da manifestacdo do mal s6 aparece quando ele é reconhecido, e
ele somente ¢ reconhecido a medida que ¢ aceito por uma escolha
deliberada” (RICOEUR, 1960, pp.14-15).

Tanto na Simbilica do Mal quanto no Conflito  das
Interpretagies, Ricceur mostra que nao ¢é na introspecgao psicologica
do sentimento da falta, mas nos simbolos e nos textos sacros que
nos ¢ oferecido o ponto de partida a respeito do mal. Esses textos
“sao os da literatura penitencial, nos quais as comunidades de
crentes exprimiram a declaracao do mal” (RICOEUR, 1999, p.
415). Eles contém a experiéncia do mal em sua linguagem e,
enquanto tais, documentam e miram a consciéncia confessante.
Na linguagem simbolica da confissdo, a consciéncia religiosa
aborda uma compreensao de si, correspondente a compreensio
de seus atos dos quais ela se acusa e que sao objetivados nos
textos biblicos. Ricceur se limita aqueles simbolos e textos que
fazem parte da nossa memoria cultural.

Os textos tém a capacidade de mediar a consciéncia de s/
e o conhecimento de s, provendo uma apropriagao de sentidos.
Na filosofia ricceuriana, tém por fungao “vencer uma distancia,
um afastamento cultural, de tornar o leitor igual a um texto



PACHECO, Marcio de L.. O mal, a liberdade e o paradoxo ético em Paul Ricoeur | 171

tornado estranho e, assim, de incorporar o seu sentido a
compreensao presente que um homem pode ter de si mesmo”
(RICOEUR, 1999, p.06). Dito isso, Ricceur propoe religar a
linguagem simbolica a compreensao de si, pois:

Toda interpretagdo se propde a vencer um afastamento, uma
distancia, entre a época cultural passada a qual pertence o texto
e o proprio interprete. Ao superar essa distincia, ao tornar-se
contemporineo do texto, o exegeta pode apropriar-se do
sentido: de estranho ele quer torna-lo préprio, isto é, fazé-lo
seu; ¢ o engrandecimento da prépria compreensio de si mesmo
que ele persegue através da compreensio do outro (RICOEUR,
1999, p.18).

Ricceur assinala que as explicagoes dadas nao langcam o
homem para fora de si e muito menos satisfazem. A linguagem da
razao ¢ limitada e derivada, por isso, defende que as linguagens
mais arcaicas possam nos dar uma resposta a questao do mal e da
liberdade. Por isso, a filosofia deve seguir o caminho pelas
expressoes menos elaboradas, mais balbuciantes da confissio do
mal. “Uma fenomenologia da confissao ¢, pois, a descri¢ao das
significacOes, e das intencOes significadas, presentes numa certa
atividade de lingnagem: a confissao” (RICOEUR, 1999, p.416).

Confessar o mal ¢ ligar o homem, ndo somente com seu
lugar de manifesta¢ao, mas também como seu autor. A confissiao
da falta ¢, a0 mesmo tempo, descoberta da liberdade. Assim, a
confissao implica, fundamentalmente, uma visao ética de mundo
pela qual se compreende um pelo outro, a liberdade e o mal
(RICOEUR, 1999, p.17).

1.2 O despertar ético a partir do simbolo da mancha

A mancha é o simbolo mais primitivo e obscuro, pois
marca a concep¢ao magica da entrada do mal no mundo. Nela
predomina a dimensio objetiva do impuro. E, também, o mais
elementar e rico simbolo na linguagem da confissio ja que diz
tudo em enigma o que a filosofia jamais poderia dizer em razao, a
luz natural. A mancha nio sé tem inicio com um significado
fisico. Ela pode ter um significado simbélico, ou seja, ela ¢ a



172 | REVISTA OPINIAO FILOSOFICA , PORTO ALEGRE, V. 08; N°. 01, 2017

valéncia ética do temor e da justa puni¢do, concebida como
reconstru¢ao e a capacidade de elevar-se ulteriormente a uma
ordem hiper-ética, na qual o temor se identifica com o amor
(RICOEUR, 2013, p. 61). Essa equivaléncia simbolica da mancha
nao é uma imputagdo de um agente pessoal, mas uma violagao
objetiva de um interdito que mistura falta e mancha (RICOEUR,
2013, pp.41-61). Assim, a mancha ¢ o esquema primeiro do mal
(RICOEUR, 2013, pp.61-62).

A consciéncia da mancha ¢ indireta. A mancha é um mal
diagnosticado. Esse mal é reconhecido a partir da desgraca pela
qual o homem ¢ afligido e que, no sistema de puro e impuro,
recebe uma puni¢ao por causa da ofensa a um deus, infragao a
justica que devemos as outras pessoas. Ser punido ¢é sofrer, sofrer
uma pena proporcional a falta. A punicao suscita “uma esperanca
de que o proprio temor desapareca da vida da consciéncia"
(RICOEUR, 2013, p.205). A aboligdio do temor da puni¢ao
somente ¢ compreendida com o alcance de uma consciéncia ética
que vai do medo a esperanca da salvacao. A esperanca pela
salvacdo niao ¢ uma ilusdo, mas um anseio que desemboca na
confissao do mal.

A transgressaio de uma “lei divina”  dispara
automaticamente um gatilho: o homem se declara culpavel
independente da consciéncia de seus atos e de suas intengoes. E
culpavel objetivamente em razio de uma violag¢ao involuntaria
(RICOEUR, 1999, p.281), que sobrevém de um lugar puramente
hipotético. O mal sofride é suficiente para estabelecer a culpa da
pessoa pelo qual ¢ afligido. Entre o mal e a desgraca existe uma
relagdo de causalidade, equivalente. O wal psiquico é sintoma do
mal moral. A ordem psiquica constitui a medida da ordem moral,
pois a ética determina e condiciona o nosso ser psiquico.

A relagao de equivaléncia é um estado da consciéncia no
qual o mal e a desgraca “nio aparecem dissociados, em que a
ordem ética do fazer mal [mal-faire] nao se discerne da ordem
cosmica e biolégica do mal-estar [mal-étre|: sofrimento, doenca
morte, insucesso” (RICOEUR, 2013, p.43). Desta forma, o ser
moral desenvolve psiquicamente seus efeitos.



PACHECO, Marcio de L.. O mal, a liberdade e o paradoxo ético em Paul Ricoeur | 173

A mancha é “uma coisa qualquer que infecta por
contato” (RICOEUR, 2013, p.43), independentemente de toda
inten¢do subjetiva, e que “opera como uma for¢a no campo de
nossa  existéncia, que ¢é inextricavelmente psiquica e
corporal”(RICOEUR, 2013, p.42). Ela é uma “substancia”, algo
que infecta nosso ser psiquico e corporal. Assim, o zal da mancha,
que provém da mancha, tem uma positividade que nao resulta do
querer humano, pois existe independentemente de todo ato do
sujeito. O homem descobre sua existéncia através das penas a que
¢ submetido. O mal sofrido conduz o homem a se acusar de um
mal cometido, que muitas vezes ¢ inconsciente. Ao acusar-se
desse mal cometido, o homem confessa, expressa, por suas
emocgOes, O que esta em seu interior, esperando de alguma
maneira que seja perdoado. Esperando, por assim dizer, um
evento futuro que o possa remir. O homem, ao confessar o mal
cometido, mostra que a sua “linguagem é a luz da emogao,
através da confissio a consciéncia de culpa ¢é trazida a luz da
palavra; através da confissaio o homem continua a ser palavra
mesmo na experiéncia do seu absurdo, do seu sofrimento, da sua
angustia” (RICOEUR, 2013, p.24). Isso mostra que o mal afeta,
seja ele sofrido ou cometido, a existéncia humana.

O mal da mancha sinaliza o despertar da consciéncia e a
responsabilidade pessoal que inaugura o momento da confissao
de uma falta pessoal, causa presumida de toda desgraca sofrida.

E pelo sofrimento que a mancha educa a consciéncia para
liberdade. A consciéncia da mancha ¢ uma “consciéncia
terrorista”, que causa uma violéncia psicolégica no individuo. Ela
vive com medo do castigo do interdito. O transgressor ¢é
submetido a uma puni¢do automatica e inescrutavel destinada a
“satisfazer” a ordem violada. Desencadeada pela coélera, pelo
extrapolamento da interdi¢do, a mancha vinga a ordem rompida e
expia a ofensa.

Para Ricceur, o mal pelo sofrimento, considerado como
uma expia¢ao, enche-se de uma significaciao ética: “Este mal de
sofrimento [mal-patir] relaciona-se com o mal da agdo [mal-agir] tal
como a punicdo procede inevitavelmente da mancha”
(RICOEUR, 2013, p.47). O sofrimento convida o homem a
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buscar, na sua conduta “moral”, a razio de seu mal-estar. Sob o
regime da mancha, o homem ¢ acusado e responsavel pela sua
desgraca no mundo (RICOEUR, 2013, p.47).

Para Ricceur, essa acusagdo desperta a consciéncia para a
responsabilidade. Ela estd em relagio a uma palavra definida e
dentro de um ambiente humano, que determina o que sejam
acoes puras e impuras. Essa palavra serve de instrumento para
sair de uma consciéncia suja. A consciéncia, esmagada pelo
interdito e pelo sofrimento, se interroga sobre a falta-culpavel em
referéncia ao repertério de a¢les socialmente classificadas como
impuras (RICOEUR, 1977, pp.207-230).

A puni¢ao justa nio abarca tudo o que possa estar
implicito na angustia do manchado. Ao existir, a exigéncia de que
o homem sofra de forma justa, para Ricceur, “nos esperamos que
essa tristeza tenha nao sé6 uma medida, mas um sentido, isto é,
um fim” (RICOEUR, 2013, p.59). Nota-se que a vinganga contra
a violagao de certa ordem nao ¢é destinada a destruir a culpa, mas
a reabilitar a ordem violada. Dentro do regime da mancha, o
impuro e o puro recuperam a divisio entre o sagrado e o
profano. O sagrado revela o castigo, nio somente como negagao,
mas como afirmacao da integridade original através do emendar-
se do culpado.

Aquele que cré nesse regime da mancha vive sob a
ameaga do castigo, passa, dessa forma, de uma consciéncia da
mancha a uma moralidade. O homem antecipa a puni¢ao
tomando consciéncia das consequéncias de seus atos e se prepara
para assumir o castigo como justa puni¢ao de uma violagao. Esse
assumir a puni¢ao reduz a culpa e obtém a restauragao da ordem
do mundo e de si mesmo.

No processo da mancha, o homem ignora a distingao
entre o voluntario e o involuntario. O homem nao esta diante de
uma figura pessoal que responde a suas violagdes, mas diante de
um fundo obscuro e sem face que constitui a ameaga perpétua de
sua existéncia e que assume a salvaguarda da ordem do mundo.

Através dos interditos, o individuo ¢é convidado a
reencontrar a existéncia de uma ordem que nido quer e que
procede de um lugar que ja esta reservado para seu destino. Esta
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ordem define cada um dos limites que nao podem ser transpostos
impunemente.

A observancia de tabus requer mais que observancia. Ela
requer que se mantenha o espirito em um estado de vigilancia
constante, mas também de terror, pois a possiblidade de que a
falta nao seja eliminada ¢ algo potencial, nao por causa das somas
dos pecados, mas porque a consciéncia esta “vergada diante da
fatalidade do sofrimento vingador” (RICOEUR, 2013, p.59).

Na confissao se manifesta uma liberdade que ascende a
consciéncia de imputabilidade de seus atos. Essa imputabilidade ¢
uma pura objetividade, pois, nao se refere a qualificagio moral
dos atos, nem a intengdo subjetiva do autor. Pode-se dizer que ela
somente constata a transgressao do interdito e o que a constitui é
simplesmente a objetividade da transgressao. O sujeito que se
imputa ¢ mais um portador de uma san¢io do que o autor do
mal.

O homem, quando se atribui autor do mal, reconhece ¢
assume as consequéncias de seus atos. A lei da retribuicdo
desenvolve uma justica punitiva que estabelece uma relagiao entre
o crime e o castigo. F interessante notar que, para a justica a
consciéncia do castigo precede a do crime. A consciéncia de ser
autor do ato mal segue a consciéncia de ser sujeito da sanc¢do. Ao
aceitar o sofrimento, como uma pena que ja o expia dos atos
praticados, o homem se confessa culpado e responsavel pelo mal.

Essa responsabilidade mostra que o homem adere
completamente a lei da retribui¢ao sem perguntar se sua aplicacao
¢ justa, ou seja, se ele rigorosamente é punido e se corretamente
se acusa. Se a imputag¢do da sangdo revela a responsabilidade
humana, o resto ¢ a consciéncia da mancha que estabelece a
medida desta responsabilidade no mal sofrido ou praticado.

A composic¢ao indissociavel entre o mal do sofrimento e o
mal da agdo esboca a distingdo fisica e ética em relacio ao
sofrimento e a imputagao da falta, que niao tem o poder da
violéncia punitiva. O mal fisico ndo emana organicamente do mal
moral, mas precede o nicleo que ultrapassa a consciéncia em sua
qualidade de garantir a ordem do universo.
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Nessa situagao, cabem algumas interroga¢des: o homem ¢é
punido justamente? O sofrimento ¢é equivalente aos atos
cometidos? Em raziao dessas duvidas, a instancia da mancha da
inicio a existéncia ética. Ela suscita, por assim dizer, um
pensamento interrogativo em relagao aos atos praticados e, ainda,
conserva a possibilidade de alcancar o movimento de reportar os
atos aos motivos desses atos entrando, assim, em uma existéncia
verdadeiramente moral.

3 0 paradoxo ético

Enquanto a mancha ¢ ligada a algo que infecta, que afeta
direta ou indiretamente o corpo, o pecado é associado a uma
atitude contra Deus, assim, a consciéncia atinge o nivel ético da
falta. A palavra pecado no Antigo Testamento se organiza ao
redor da imagem central do desvio de conduta. E o inverso do
simbolismo da mancha que contamina por contato.

A transi¢ao fenomenolégica da mancha para o pecado se
realiza gracas a personalizagao do Sagrado pela qual o pecado nos
¢ dado quando o simbolo da mancha é dominado pelo da
‘amarra’ que ainda é um simbolo de exterioridade, mas que
exprime mais a ocupagdo, a possessio e a escravidio que o
contagio e a contamina¢ao: Que o mal e o mal que esta no meu
corpo, que esta nos meus musculos e nos meus tendoes
desapareca hoje, suplica o penitente; no entanto, a0 mesmo
tempo em que o esquema da mancha se incorpora no da
possessdo, as nocOes de transgressio e de iniquidade sao
acrescentadas.

E ja na relagio pessoal com um deus que determina o espaco
espiritual no qual o pecado se distingue da mancha; o penitente
experimenta o ataque dos demoénios como sendo a
contrapartida do afastamento do deus e o penitente toma
consciéncia do seu pecado enquanto dimensio da sua existéncia
e ja ndo como uma simples realidade que o assombra”

(RICOEUR, 2013, p. 64).

Essa transicao também se da na relagao “pessoal com um
deus que determina o espago espiritual no qual o pecado se
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distingue da mancha” (RICOEUR, 2013, p. 64). O homem toma
consciéncia do mal como uma dimensao de sua existéncia e nao
mais como uma realidade exterior que o assalta. O pecado ¢ uma
grandeza religiosa determinada pela categoria do perante Deus
(RICOEUR, 2013, p. 60).

Essa categoria do perante Dens tem presente a relagio entre
um Deus e seu povo: de um lado, encontra-se o amor de Deus,
que se comunica, chama, doa-se totalmente, escolhe e faz alian¢a;
de outro lado, encontra-se o afastamento do ser humano, que
foge, desconfia, revolta-se, rompe e despreza, estabelecendo-se
como rival (RICOEUR, 2013, p. 65).

Entre o homem e Deus, a alianca suscita uma relacao de
apetecimento mutuo. O homem esta implicado na iniciativa de
Deus. Iniciativa essa que ¢ uma prévia de um encontro e didlogo,
mas que parece um siléncio de Deus ao homem. Esse encontro e
didlogo possuem uma caracteristica ontoldgica e existencial prévia
a compreensao moral e especulativa da alianga: “é no seio dessa
interagao entre vocagao e invocacdo que se desenrola toda a
experiéncia do pecado” (RICOEUR, 2013, p. 68).

Ricceur reconhece que é na experiéncia judaica do pecado
que se conhece a tensdao constitutiva da ética da alianga. De um
lado esta o amor de Deus que chama seu povo para a santidade e
faz uma alianca; de outro o afastamento do ser humano que
rompe com Deus e estabelece-se como rival. Em um sentido
escatologico esse afastamento condena o homem a morte. Sob o
impulso profético, a alianca produz uma ética essencialmente
caracterizada pela dialética da exigéncia ilimitada e de um
imperativo limitado (ELLUL, 1946, p. 79). O chamado e o
pedido interminavel a santidade, que o Santo por exceléncia
endereca a0 homem, constituem os termos do agir moral,
suscitando no homem uma exigéncia infinita de perfei¢ao e de
justica que a transforma em prescricao detalhada da lei e confere
um dinamismo desconhecido a ética da simples observancia da
lei.

O magistério profético propde um ideal de perfeicao e de
justica que visa a realizagdo da pessoa humana em sua totalidade,
além dos atos isolados prescritos pela lei.
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A consciéncia do pecado reflete essa tensdo: por um lado, ela
aprofunda-se, para 14 das faltas, num mal radical que afeta a
disposi¢io indivisivel do ‘cora¢do’; por outro, ela se dispersa em
multiplas  infracées denunciadas por um determinado
mandamento (RICOEUR, 2013, p. 75).

Compreender a experiéncia do pecado é compreender
esse ritmo do profetismo e do legalismo (simples observancia da
lei) no intimo da alian¢a e manter viva a sua unidade.

Para manter viva sua unidade existe, assim, uma tensio
entre a consciéncia absoluta, mas informe, e, por outro lado, a lei
finita que esfarela a exigéncia, pois para o homem nao se ¢ justo,
nem se é culpado completamente. Ele é justo ou culpado
conforme determinagdes concretas. Ricceur nos mostra que “a lei
¢ um ‘pedagogo’ que ajuda o penitente a determinar o seu modo
de ser pecador” (RICOEUR, 2013, p. 76). Assim, os ideais de
perfeicao e de justi¢a vao além dos atos singulares, o pecado deve
ser remetido para muito além da enumeracao de faltas, pois o
ritmo da exigéncia indeterminada e dos mandamentos determina
a revelagao interiormente radical do pecado como seu contrario, a
obediéncia do seu coragio.

Enquanto a mancha ¢ ligada a um contagio, o pecado ¢
associado a uma aversao a Deus ou a um ir contra Deus. Essa
concepcao de pecado a categoria do perante Deus na qual existe
uma ideia de relacio destruida mantém-se implicita, de um
afastamento de Deus (RICOEUR, 2013, pp. 86-100).

O pecado se opoe a fé. Essa oposicao é marcada nos
textos biblicos por uma relagao ferida do pecador para com Deus
(FAUS GONZALEZ, ].1, 1987, ALSZEGHY, Z. ¢ FLICK,M.,
1972; GUILLUY, J., 1975). O simbolismo do pecado exprime,
fundamentalmente, a ruptura de uma relagdo, “a perda de um
vinculo, de uma raiz, de um solo ontolégico” (RICOEUR, 203,
p.87). A imagem principal do desvio em relacio a linha reta, o
extravio da viagem, ao ndo transpor, constantemente, concorre
para uma a¢ao anormal. Mas essa agao ¢é interpretada com uma
desobediéncia, ela ¢ colocada como uma intencao malvada do
homem que toma a iniciativa de opor-se a Deus. A oposigao do
querer humano a vontade divina situa a origem da ruptura do
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didlogo e da situagao consequente do desvio e da perdi¢io na
qual o homem se encontra depois da queda. Assim Ricceur nota
que “a ruptura do dialogo, transformada numa situagao, faz do
homem um ser estrangeiro ao seu lugar ontolégico” (RICOEUR,
2013, p.89).

O homem ¢ responsavel pelo pecado. Ele se rebela e
rompe a sua relagdo com Deus. Essa iniciativa cria uma existéncia
que se afasta de Deus e ¢ alienante. O pecado quebra o pacto
entre Deus e o homem, ele nio é uma substancia, mas um nada,
uma negacao do que deveria ser: “é certo que a cultura que nao
criou a ideia de ser também nio tem um conceito de nada; mas
pode ter um simbolismo da negatividade: através da falha, do
desvio, da rebelido, do extravio” (RICOEUR, 2013, p. 90).

A negatividade do pecado ¢é marcada, na Biblia, pelas
imagens do sopro e do idolo (RICOEUR, 2013, p. 93). A
existéncia pecadora é como o sopro passageiro; ela é va, pois ¢é
incapaz de salvar aqueles que recorrem aos seus idolos: “A
imagem existencial do ‘vao’ vem fundir-se com a imagem do
‘idolo’ que precede uma reflexdo teoldgica mais elaborada sobre
os falsos deuses [..] ‘os deuses pagios niao valem nada”
(RICOEUR, 2013, p. 91). Nada ¢ a definicio do homem que se
fia nos idolos. Essa vaidade dos idolos descobre o vazio e o nao-
sentido dessa existéncia livre pelo absurdo que se revela no
abandono do homem por Deus.

O esquema do ‘nada’ do idolo e do iddlatra ¢ a réplica, do lado
do homem, do esquema da ‘Célera de Deus’ (...) o homem
abandonado é a manifestacio de Deus na qualidade de Aquele
que abandona. O esquecimento de Deus pelo homem reflete-se
no esquecimento do homem por Deus; assim Deus ja ndo é o
‘Sim’ da palavra que disse, e assim aconteceu; ele é o ’Nio’ que
suprime o malvado, os seus idolos e toda a sua vaidade (...)
talvez o proprio © Nao’ da interdicdo, no mito da queda, seja
uma projecdo na esfera da inocéncia de uma nega¢ido emanada
do proprio pecado; talvez que toda a ordem da criagdo(...) seja
suportada pela afirmagdo das oposi¢oes e de uma despropor¢io
original: ‘Que assim seja” (RICOEUR,2013, p. 93).
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A experiéncia do ser abandonado a si mesmo pode
conduzir o pecador a negar Deus ou a aderir ao seu plano de
salvacdo. O profeta prega o retorno a Deus. Esse retornar esta
presente em forma de arrependimento. Na dureza da sua
disposicao, o homem pode retornar de sua vida malvada e
reintegrar-se na relacdo primitiva de Alianga com Deus. O profeta
parece lembrar que o homem tem a capacidade de operar
inteiramente e por si mesmo esse retorno que reconcilia com
Deus. Da mesma forma que tem a iniciativa de quebrar a Alianga,
tem a iniciativa de restaura-la. A liberdade que o pecado conserva
em seu poder nio é somente de fazer o mal, mas de desfazer o
seu voto a Deus.

Uma visao ética do mal permite confirmar a
responsabilidade total do homem pela existéncia do mal. Ela
orienta em dire¢do que a concep¢dao do mal é uma realidade que
depende inteiramente da liberdade, tanto para sua entrada, como
pelo seu desaparecimento do mundo. Mas ela nio da conta
inteiramente da experiéncia judaica do pecado.

O fiel, que ¢ exortado pelo profeta a retornar, implora o
retorno pedindo perdao, pois é na totalidade do perdio-retorno
que temos a restauracao da Alianga e do sentido total do pecado
gracas ao paradoxo que ele contém, visto que “o profeta nao
hesita em exortar ao ‘retorno’, como se este dependesse
inteiramente do homem, e a implorar pelo ‘retorno’ como se ele
dependesse totalmente de Deus” (RICOEUR, 2013, p. 97).

Em vista disso, o aspecto da experiéncia do pecado nos
remete a0 paradoxo do “retorno”, pois “a Alian¢a é o simbolo de
uma relagio quase personalista, o simbolo fundamental do
pecado exprime a perda de um vinculo, de uma raiz, de um solo
ontologico: a isso corresponde, do lado da redengio, o
simbolismo do retorno” (RICOEUR, 2013, p. 96-98), e o que
inclui a fé como “fruto de uma escolha livre da majestade
escondida” (RICOEUR, 2013, p. 97) é o arrependimento.
Contudo, se arrependimento humano nio é capaz de reatar a
Alianga e se a consciéncia do pecador examina a necessidade da
intervencao divina, é porque o pecado nao se mede pela
consciéncia  subjetiva que o homem toma de sua
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responsabilidade, mas por uma realidade interior, mais objetiva,
na qual a medida nao ¢ a consciéncia, mas a vigilancia absoluta de
Deus.

Para Ricceur, o realismo do pecado é marca de uma
acusagao profética. O profeta denuncia o pecado pela adverténcia
que profere contra o povo e contra seu destino politico. Essa
acusagdo suscita no homem um exame de consciéncia que
desabrocha pela confissio dos pecados pessoais e comunitarios,
pois cada um se descobre pecador, a medida que ¢ membro de
um povo que peca.

A imputagao pessoal, dentro de uma teologia da historia,
carrega o peso de uma hipoteca comunitaria. O individuo é
solidario de uma comunidade de pecadores que afeta e ultrapassa
a sua responsabilidade pessoal. Essa relacio comunitaria cria uma
situagdo na qual o pecador se encontra implicado, nio somente
pelas causas de suas faltas, mas pelas consequéncias das faltas de
outros. Desta forma, o pecado ¢é tanto individual como
comunitario. Ele nao pode ser reduzido pela responsabilidade
individual, nem medido pela consciéncia reflexiva; ela resulta da
denuncia profética que revela o pecado do povo. Tomando
consciéncia do pecado do povo, o penitente percebe, a0 mesmo
tempo, seu proprio pecado e a solidariedade que o liga a outros
no mal. Essa tomada de consciéncia vem gragas ao ministério
profético que situa o pecado diante da guarda absoluta de Deus.

O realismo do pecado reside no fato que a medida e o
critério da falta nao sao constituidos pela consciéncia do pecado.
Deus, e nio o homem, mensura o pecado. Isso porque o pecado
¢ revelado pelo oraculo profético que suscita no homem a
tomada de consciéncia de sua situacido objetiva do desvio. O
pecado é uma situagao real, insistente, na qual o homem se
descobre como pecador coletivo. Desta forma, o pecado
extravasa a subjetividade do individuo que esta assentada dentro
de uma subjetividade coletiva que nenhuma consciéncia
individual consegue assumir totalmente. A imputagao coletiva,
além de mostrar a solidariedade de todos no mal, produz a
confissao simultanea da responsabilidade e da irresponsabilidade
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individuais pelo mal do qual se acusam e sio punidos. A
consciéncia do penitente assume o pecado até certo ponto.

E importante ressaltar que esse é o tipico pensamento
que o profetismo e os primeiros padres tentaram fazer chegar até
nés a concepgdo de um pecado comunitario no qual o mito
adamico exprime uma unidade hiper-biolégica e hiper-histérica
do povo, na qual o pseudoconceito de pecado hereditario reenvia
intencionalmente para um vinculo comunitario admitido na
confissao dos pecados. Conforme Ricoeur,

O conceito de pecado original é um falso saber e deve ser
suprimido como saber, saber juridico da culpabilidade dos
recém-nascidos, saber quase biolégico da transmissio de uma
tara hereditaria, falso saber que bloqueia numa nogio
inconsistente uma categoria juridica de dfvida e uma categoria
biolégica de heranca (...) o falso saber é ao mesmo tempo
verdadeiro simbolo, verdadeiro simbolo de alguma coisa que s6
ele pode transmitir. A critica ndo ¢é, portanto, simplesmente
negativa: o fracasso do saber é o inverso de um trabalho de
recuperacio do sentido, pelo qual sio encontrados a infencio
‘ortodoxa, o sentido reto, o sentido eclesial do pecado original
(...) mas simbolo racional” (RICOEUR, 1999, p. 265

Esse ¢ o limite da responsabilidade individual que ¢ posto
por um aspecto da experiéncia do mal por aquele mal aparente,
ndo mais como um nao-ser redutivel ao poder do desvio, da
queda que possui a liberdade, mas como uma “natureza”, uma
“substancia™ que se apodera da liberdade e a tem cativa. Essa
imagem do mal, a Biblia exprime pela imagem de possessao. O
pecado domina a liberdade, ou ainda, a liberdade é possuida,
enfeiticada pelo pecado. Essa é a visio ética que caracteriza a
Biblia, o mal nao é uma substancia difusa e exterior, nem uma
figura demoniaca personificada. Ele ¢, certamente, uma natureza
que a liberdade contrai e que forma a unidade da espécie humana
no pecado. Sendo interior e objetivo, o pecado ¢ uma for¢a que
se apodera do homem e o liga ao seu poder.

O pecador vive sob a posse do mal que o aliena e altera a
origem do seu querer e do seu agir. Seu poder de fazer o mal é
cercado de uma impoténcia, uma paralisia pelo poder do mal
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radical que envolve a liberdade na origem de sua difusao e a torna
indisponivel. O simbolismo do pecado aponta para uma relagao
entre o mal radical e o proprio homem, entre uma destinacao
originaria do homem. Esse simbolismo do pecado nos diz que,
por mais positivo e sedutor que seja, ele nunca poderia fazer do
homem um nada, nao poderia mudar a disposi¢ao e as func¢oes da
humanidade do homem.

CONCLUSAO

O mal radical reduz o homem a sua impoténcia e a
servidio do pecado. Pelo pecado, a liberdade é reduzida a
escraviddao. Assim, para Ricceur, “a problematica fundamental da
existéncia nio sera tanto a da liberdade, entendida no sentido de
uma escolha a tomar em face de uma alternativa radical, como a
da libertagdao; o homem cativo do pecado é um homem a libertar,
todas as nossas ideias de salvagao, de redengdo, procedem dessa
cifra inicial” (RICOEUR, 2013, p. 110). Esta experiéncia do
cativeiro compreende uma experiéncia da propria impoténcia do
homem perante a sua liberdade de escolha.

O chamado ao retorno a Deus ¢é iniciado no interior de
uma suplica pelo perdiao divino. Esse perdio é que opera o
retorno do homem para Deus. Porém, resta que o homem guarda
um poder suspensivo de sua escolha (RICOEUR, 2013, p. 98). O
perdao é o “arrepender-se” de Deus que toma a iniciativa, nao
mais de uma condenacio do homem, mas de uma nova relagio
de Alianca. O homem, pois, vive dentro de um cativeiro, o
perdao é um resgate, uma libertagao.

A liberdade, educada pelo interpelar profético,
compreende-se, na instancia do pecado, responsavel pela
existéncia do mal. O mal, obra da liberdade, é um nao-ser. Ele é
posto para a liberdade, essa rompe com Deus e rejeita seu destino
original. Esse mal cria uma situagao pessoal e comunitaria na qual
a liberdade vive prisioneira de sua obra.

Para 1a das transgressOes isoladas, existe um mal
fundamental, ha uma raiz do poder da liberdade, que constitui
uma espécie de natureza ma contraida pela liberdade, em



184 | REVISTA OPINIAO FILOSOFICA , PORTO ALEGRE, V. 08; N°. 01, 2017

consequéncia de sua escolha ma que afeta a liberdade e torna
ineficaz todo desejo de emendar-se. O pecado, uma vez
cometido, altera o poder da liberdade e exerce sobre o homem
uma aderéncia, que o torna incapaz de afastar-se dele. A
consciéncia da impoténcia apaga o mal e suscita no homem o
desejo de justificacio.

Essa nova instancia da experiéncia da falta, a
culpabilidade (RICOEUR, 2013, p. 98), apontara para uma
resposta sobre: Por que o perdio ultrapassa o circulo ético do
esforco humano de conversio? E realmente impossivel ao
homem desligar sua existéncia pessoal e comunitaria dos grilhdes
do pecado pelo qual esta cercado? Além disso, essa instancia
permitira compreender o paradoxo ético, ou seja, a afirmagio
simultanea da responsabilidade total e da impoténcia radical do
homem em relacao ao mal (RICOEUR, 2013, p. 118). Contudo,
quando o simbolo do cativeiro se torna simbolo do individuo
culpado, “o cativeiro desliga-se da reminiscéncia histérica e
adquire uma qualidade de simbolo puro: a cifra designa um
acontecimento de liberdade” e esse acontecimento ¢ o da
esperanga, que se movimenta rumo a um evento futuro, a
Ressurreicio.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BELLUL, J. Le fondement théologique du droit. Paris:Delachaux&Niestlé,
1946.

NARBERT, Jean. Essai sur le mal, PUF, 1955, 2* ed., Prefacio de Paule
Levert, Paris: Aubier, 1970.

RICOEUR PAUL. O conflito das interpretagies. Ensaios de Hermenéntica I,
Porto: RES, 1999.

. A bermenéutica biblica. Trad. Paulo Meneses, Sio
Paulo: Edi¢ées Loyola, 2000.




PACHECO, Marcio de L.. O mal, a liberdade e o paradoxo ético em Paul Ricoeur | 185

. Hermenéutica da ldeia de Revelacido in Escritos e

Conferéncias 2: hermenéutica. Trad. Lucia Pereira de Souza, Sio
Paulo: Edi¢ées Loyola, 2011, pp.145-195.

. Grabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystere
et philosophie du paradoxe. Paris: Temps présent, 1948.

Karl  Jaspers et la  philosophie  de I’

existence(emcolaboracio com M. Dufrenne) com Preficio de K,
Jaspers, Patis: Editions du Seuil, 1947.

.O mal: num desafio a filosofia e a teologia. Trad. de Maria

da Piedade Ega de Almeida. Campinas:Papirus, 1988.

. La natura e la Regola: alla radici del pensiero (em
colaboracio com CHAGEUX, Jean- Pierre) Milano: Raffaelllo
Cortina Editore, 2010.

Philosophie de la volonté: Finitude et culpabilité 2- La

symboligue du mal, Paris: Aubier, 1960.

. A Simbélica do Mal. Trad. Hugo Barros e

Gongalves Marcelo, Lisboa: Edi¢coes 70, 2013.



